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Smart Cities Projektmonitoring – Er ungspapier – 12. AS 2020

Ergebnis- &  
Wirkungspapier

Das Ergebnis- & Wirkungspapier wird vom Projektteam 

einmalig bei Projektende erstellt und an den Klima- 

und Energiefonds übermittelt. Die Fragen beziehen 

sich auf die gesamte Durchlaufzeit und gliedern sich 

in Fragen zur Durchführung sowie zu den Projekt

resultaten. Es ersetzt den publizierbaren Endbericht 

und wird auf der Website der Smart Cities Initiative 

des Klima- und Energiefonds veröffentlicht.

1gebnis- & Wirk
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Fragen Projektdurchführung 

1. Wie genau stellte sich die Ausgangssituation bei Beginn des Projektes dar?

Beschreiben Sie bitte, wie sich die Aufgabenstellung in das konkrete projektrelevante 
Umfeld einfügt (Projektteam, administratives Umfeld der beteiligten Gemeinde(n), 
soziale Dynamik zwischen den Beteiligten, konkrete Bedingungen vor Ort etc.).

max. 600 Worte



2. Was musste aufgrund der Ausgangssituation unternommen werden,
um die geplanten Maßnahmen zu implementieren?

Beschreiben Sie bitte für jede der geplanten Maßnahmen die Umsetzungsaktivitäten. 
Sollten Sie zwei oder mehrere Maßnahmen zusammenfassen und gemeinsam 
erläutern, erklären Sie bitte, warum das sinnvoll ist.

max. 600 Worte
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3. Welche der geplanten Maßnahmen konnten umgesetzt
werden und welche nicht?

Bitte beschreiben Sie die Umsetzungsaktivitäten kurz. Was war förderlich  
für die Umsetzung? Welche Hindernisse haben eine Realisierung verhindert?

max. 400 Worte
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4. Was hat sich im Projekt, im Projektteam und im Umfeld sonst noch
ereignet, das sich auf die Projektumsetzung ausgewirkt hat?

Beschreiben Sie bitte alle umsetzungsrelevanten Bedingungen und Ereignisse,  
die bei Ausgangsituation und Maßnahmeneinsatz noch nicht angesprochen wurden.

max. 200 Worte
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5. Wie musste die Projektplanung aufgrund
der Umsetzungserfahrungen geändert werden?

Bitte beschreiben Sie alle durchgeführten Änderungen in der  
Projektplanung hinsichtlich Zeit, Leistungen, Kosten und Ressourcen.

max. 400 Worte
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Fragen Projektresultate 

1. Welche der geplanten Wirkungsziele wurden mit Abschluss
des Projekts tatsächlich verfolgt bzw. erreicht?

Beschreiben Sie bitte sowohl die ursprünglich geplanten und damit intendierten 
Wirkungen, als auch die nicht intendierten Wirkungen, die mit Abschluss des 
Projekts tatsächlich eingetreten sind.

max. 300 Worte
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2. Wie wird sich die Situation realistischer Weise darstellen,
wenn das Projekt alle seine Wirkungen entfaltet hat?

Bitte beschreiben Sie, welche Wirkungen Sie nach Abschluss des Projekts erwarten 
und erläutern Sie, welche der erwarteten Wirkungen intendiert (Zielwirkungen) und 
welche ursprünglich nicht intendiert waren.

max. 300 Worte
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3. Wie weit lassen sich bestimmte, geplante Zielwirkungen auf
einzelne der durchgeführten Maßnahmen zurückführen?

Beschreiben Sie bitte den Zusammenhang zwischen einzelnen Maßnahmen oder 
Maßnahmenkombinationen und den erzielten Wirkungen: Auf welche Weise konnten 
die Wirkungen erzielt werden? Was war davon intendiert und was nicht? Welche 
Maßnahmen haben nicht funktioniert und warum?

max. 300 Worte
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4. Wie schlagen sich die erzielten Wirkungen
in den gewählten Indikatoren nieder?

Bitte geben Sie für jeden Ihrer Indikatoren die Werte an, die Sie im Laufe 
des Projekts (Zwischenpapiere) und zu seinem Abschluss gemessen haben 
und interpretieren Sie die Ergebnisse. Verwenden Sie dazu die Resultate, 
die Sie im Papier „Zielindikatoren-Matrix“ für Ihr Projekt erarbeitet haben.

max. 400 Worte
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5. Welchen Beitrag hat das Projekt zu den Programmzielen
des Förderprogramms Smart Cities Demo geleistet?

Bitte erklären Sie, wie sich die durch das Projekt erzielten Wirkungen  
(Wirkungen zum Projektabschluss und für danach erwartete Wirkungen) 
auf die Programmziele von Smart Cities Demo – Living Urban Innovation 
ausgewirkt haben bzw. auswirken werden.

Beitrag zum Programmziel „Forschungsergebnisse in die Praxis überleiten“: max. 200 Worte

Beitrag zum Programmziel „Experimentierräume in der realen Stadt schaffen“: max. 200 Worte
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Beitrag zum Programmziel „Kommunalen Mehrwert generieren und Klimawirkung erzielen“: max. 200 Worte
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6. Was lässt sich aus der Durchführung des Projektes lernen?

Beschreiben Sie bitte Ihre Lernerfahrung bezüglich jeder ursprünglich geplanten 
Maßnahme und des gesamten Maßnahmenportfolios sowie bestimmter Maßnahmen-
kombinaten innerhalb des Portfolios, wenn das für Ihr Projekt relevant war. Sie können 
nach Stakeholdern bzw. Akteuren differenzieren.

max. 400 Worte
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7. Was würden Sie heute anders machen?

Erklären Sie bitte, was Sie vor dem Hintergrund Ihrer Erfahrungen bei der 
Projektplanung und -durchführung anders machen würden, wenn Sie Ihr Projekt 
neuerlich durchführen könnten (Ziele, Maßnahmen, Maßnahmenumsetzung, 
Projektteam, Partner, Budget).

max. 400 Worte
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8. Welchen Nutzen haben Sie aus dem Smart Cities
Projektmonitoring gezogen?

Bitte stellen Sie dar, auf welchen Ebenen der Prozess des Monitorings sowie 
die Zielindikatoren-Matrix mit der Bestimmung und Messung der Programm-, 
Output- und Wirkungsindikatoren Nutzen gestiftet hat.

max. 400 Worte
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	Text Field 32: ViCorp
	Text Field 33: Villach -integrative, cooperative Maßnahmen zum Regenwassermanagement bei lokalen (Demo)Proje
	Text Field 34: Villach, Kärnten
	Text Field 35: 03.06.2025
	1: 
	1: Durch den Klimawandel stehen Städte heute vor neuen Herausforderungen wie Starkregenereignissen und längeren Trocken- und Hitzeperioden. Blau-grüne Infrastruktur hat sich als effektive Anpassungsmaßnahme bewährt, da sie die Entwässerungssysteme entlastet, urbane Hitzeinseln reduziert und vielfältige Funktionen erfüllt. Trotz erprobter Verfahren zur naturnahen Niederschlagswasserbewirtschaftung gibt es Verzögerungen bei der Umsetzung aufgrund technischer, rechtlicher und organisatorischer Hürden im urbanen Umfeld. Für das Demo-Projekt „Kanaltalersiedlung“ sollten daher kooperative Maßnahmen entwickelt werden, die die Integration von blau-grüner und grauer Infrastruktur sowie die Partizipation relevanter Akteure und die Schaffung von grünem Lebensraum betreffen. 

Aufgrund der behördlich erforderlichen Zusammenarbeit zwischen Bauwerbern und der Baubehörde der Stadt Villach, sowie des langjährigen Austausches im Bereich der Stadtentwicklung hat sich immer wieder die Frage nach einer konkreten Zusammenarbeit zu nachhaltigen Themen zwischen einer privatrechtlich geführten Organisation mit den Abteilungen des Magistrats der Stadt Villach gestellt. Dabei sollten nicht nur Synergieeffekte im Rahmen einer zukunftsverträglichen Nutzung von anfallendem Regenwasser genutzt werden, sondern auch eine Teil-Öffnung privater Flächen von Siedlungsanlagen zur Nutzung durch die Öffentlichkeit im Demogebiet „Kanaltaler Siedlung“ erfolgen und dies auch durch Verträge abgesichert werden.  Aus diesem Grund wurden als Projektpartner das Institut für Siedlungswasserbau, Industriewasserwirtschaft und Gewässerschutz der Universität für Bodenkultur Wien und die „Neue Heimat“ Gemeinnützige Wohnungs- und Siedlungsgesellschaft Kärnten Ges.m.b.H. als Bauherrin im Demo-Gebiet „Kanaltaler-Siedlung gewonnen. 

	2: Ein zentrales Ergebnis stellt die Erstellung einer Übersicht über die unterschiedlichen Verfahren für ein naturnahes Niederschlagswassermanagement dar. Im Zuge der Projektbearbeitung wurde allerdings rasch klar, dass eine einfache Übersicht inkl. Darstellung von etwaigen Chancen und Barrieren für die geplante praktische Umsetzung nicht weit genug greift. Denn neben der Anlagenerrichtung ist vor allem auch deren dauerhafter Betrieb ein wesentlicher Aspekt im naturnahen Niederschlagswassermanagement, allerdings fehlen dafür heute noch klar definierte Funktionalanforderungen und Kennzahlen. Diese wurden nun für die im Projekt relevanten Maßnahmen erarbeitet. 
Dazu wurde bereits eine Übersichtsliste mit allen in Frage kommenden Verfahren erstellt. Als Grundlage für die Definition von Betriebskennzahlen wurden zudem für jedes Verfahren die Hauptprozesse (Infiltration, Rückhalt, Speicherung, Verdunstung, Weiterleitung) sowie dafür notwendige technische Komponenten (Zuleitungsrohr, Wartungsschacht, etc.) und etwaige Folgeprozesse (Störungen) definiert. 
Basierend auf den in der ÖNORM EN 752 (Entwässerungssysteme außerhalb von Gebäuden) festgelegten Funktionalanforderungen für Entwässerungssysteme", werden in der Folge erstmals relevante Kennzahlen zur Beschreibung der Funktionsfähigkeit bzw. des Betriebes von Verfahren zum naturnahen Niederschlagswassermanagement (am Beispiel der Umsetzung in der Kanaltaler Siedlung) festgelegt/vorgeschlagen. 
Die Integration von zwischenzeitlich gewonnen Erkenntnissen aus anderen Projekten (wie z.B. Schwammstadt-Lösungen) bzw. Grünmaßnahmen stellen dabei einen integrierten Bestandteil der Diskussion dar. 

Ein zentraler Aspekt in Bezug auf die praktische Umsetzung ist neben der baurechtlichen auch die wasserrechtliche Bewilligung der Anlage(n) zur naturnahen Niederschlagswasserbewirtschaftung, da diese den weiteren planerischen Rahmen definiert. Da die konkrete Freiraumgestaltung erst im Zuge des Partizipationsprozesses ermittelt wird, stellte sich hier eine gewisse zeitliche Diskrepanz dar. Um diese zeitliche Diskrepanz der vorgelagerten wasserrechtlichen Projekteinreichung und der finalen Freiraumgestaltung, die erst im Zuge des Partizipationsprozesses nach dieser Einreichung erfolgte, zu lösen ,wurde im Projektteam entschieden, für die wasserrechtliche Einreichung das gesamte anfallende Niederschlagswasser zur Versickerung (Infiltration) zu bringen. 
Damit ist die generelle Entsorgungssicherheit in der Siedlung gegeben. 
Die sich im Zuge der Bürgerbeteiligung noch zusätzlich ergebenden Optionen für das Wassermanagement, konnten somit nachträglich angepasst werden. 
Bei ggf. frei werdenden Kapazitäten in den geplanten Versickerungsanlagen, können benachbarte Quartiere in das naturnahe Niederschlagswassermanagement integriert werden. 
Für die Grünraumplanung wurde ebenso ein Grundkonzept erarbeitet, welches im weiteren Projektverlauf anhand der Erkenntnisse aus dem Partizipationsprozess adaptiert werden kann.
Bei der Planung des geförderten Wohnbaus, bestehend aus 4 Häusern mit rund 80 Wohneinheiten samt Tiefgaragen, wurde bei der Situierung der Baukörper das Versickerungskonzept sowie der Entwurf der Grünraumplanung berücksichtigt.
	3: Aufgrund der zeitlichen Verzögerungen im Rahmen der Investplanung sowie wirtschaftlicher Herausforderungen, wurde die Umsetzung des Demoprojekts in Abstimmung mit der FFG aus dem Projekt ViCorp herausgenommen. Da der Baustart für das Gesamtprojekt "Kanaltaler Siedlung" erst im September 2024 erfolgt ist und eine Fertigstellung erst Ende 2027 realistisch ist, kann das Projekt ViCorp aus zeitlichen Gründen nicht bis zum Bauende weiter geführt werden. Die innerhalb von ViCorp entwickelten Maßnahmen sind in die Projektgestaltung eingeflossen und werden entsprechend umgesetzt werden.


	4: Im Zuge des Projekts kam es seitens des Konsortialführers zu mehreren personellen Wechseln in der Projektleitung. Dementsprechend mussten mehrere Neustarts des Projekts vorgenommen werden. Diese wurden von den verbleibenden Projektteilnehmer:innen jedoch so gestaltet, dass es kaum Informationsverluste im Zuge der Übergaben gegeben hat. Nicht zu vermeiden waren dabei jedoch zeitliche Verluste, die in Kombination mit dem verzögerten Baustart auch zu einer Beantragung einer kostenneutralen Verlängerung der Projektlaufzeit von März auf Juni 2025 geführt haben.
	5: Es gab lediglich personelle Änderungen auf Seiten des Konsortialführers im Projektmanagement, wie in Punkt 4 beschrieben. Weiters verzögerte sich auch der Start der baulichen Umsetzung des Demoprojekts "Kanaltaler Siedlung" aus wirtschaftlichen Gründen, wie bereits weiter oben beschrieben.

Dementsprechend wurde eine einmalige kostenneutrale Verlängerung der Projektlaufzeit von März auf Juni 2025 beantragt und seitens FFG bewilligt.

	2: 
	1: Intendierte (geplante) Ergebnisse:
• Entwicklung eines umfassenden Leitfadens für naturnahes Niederschlagswassermanagement: Der Projektbericht bestätigt die Erstellung eines Leitfadens, der Ergebnisse aus den Arbeitspaketen zusammenführt und erweiterte Beschreibungen von Verfahren für naturnahes Niederschlagswassermanagement sowie überprüfbare Kennzahlen für den Anlagenbetrieb enthält. 
• Verbesserte interdisziplinäre Kooperation und Governance-Strukturen: Die Governance-Struktur, die Hauptakteursgruppen, Einzelakteure, Regelwerke und einen Ablaufprozess für die Implementierung blau-grüner Infrastruktur über den gesamten Lebenszyklus der Anlagen umfasst, wurde weiterentwickelt und finalisiert. Dies schließt die Analyse der aktuellen Praxis in der Stadtverwaltung und die Identifizierung von technischen, rechtlichen und betrieblichen Schnittstellen ein.
• Stärkung der Bürgerbeteiligung in der Stadtentwicklung: Es wurde eine zweite Bürgerbeteiligung durchgeführt, bei der ein konkretes Freiraumkonzept vorgestellt und mit den Bewohnern diskutiert wurde. Das Feedback der zukünftigen Mieter wurde in die Planung integriert, was zu einer erhöhten Akzeptanz der Maßnahmen und der öffentlichen Nutzung der Freiflächen führte.
• Rechtliche Rahmenbedingungen für nachhaltige Stadtentwicklung (städtebauliche Verträge und sonstige Verträge): Es wurden relevante Verträge für das Demoprojekt erstellt und unterzeichnet, die die Rechte und Pflichten für die Errichtung und Instandhaltung der Anlagen durch die private Siedlungsgenossenschaft und die Abteilungen der Stadt Villach regeln. 
• Reduzierung des Trinkwasserverbrauchs für Bewässerung und Entlastung des Entwässerungssystems: Durch die Planung zur Sammlung von Regenwasser in Zisternen für die Bewässerung und die Vor-Ort-Versickerung sowie die entsprechende wasserrechtliche Einreichung wird zukünftig eine erhebliche Reduzierung des Trinkwasserverbrauchs und eine Entlastung des Kanalisationssystems angestrebt.
• Erhöhung der Artenvielfalt und Verbesserung des Mikroklimas: Das Freiraumkonzept umfasste biodiversitätsfördernde und standortgerechte Bepflanzung sowie die Schaffung von Retentionsbecken und die Berücksichtigung von Großbäumen zur zukünftigen Verbesserung des Mikroklimas.
• Verbreitung der Projektergebnisse: Zwischenergebnisse wurden auf einer wissenschaftlichen Konferenz präsentiert und veröffentlicht. Ein Imagevideo wurde erstellt und eine eigene Homepage zur Veröffentlichung von Entwicklungen und Ergebnissen eingerichtet.
Nicht intendierte Wirkungen (tatsächlich eingetreten):
• Verzögerung der Baufertigstellung des Demoprojekts: Aufgrund externer wirtschaftlicher Herausforderungen (Inflation, Fachkräftemangel) verzögerte sich der Baubeginn des Demoprojekts erheblich, und die Fertigstellung wird erst nach Projektende erwartet. Dies führte zu einer kostenneutralen Projektverlängerung.
• Spezifische Präferenzänderungen in der Bürgerbeteiligung: Obwohl die Beteiligung grundsätzlich erfolgreich war, zeigte sich eine unerwartete Ablehnung von Teichanlagen und offenen Wasserflächen durch die Bewohner aufgrund von Mückenbefürchtungen. Dies führte zu einer Anpassung der Freiraumgestaltung und einer Konzentration auf andere Wasserinstallationen (z.B. Trinkbrunnen, Wasserspiele ohne stehendes Wasser).
• Erhöhter Fokus auf interne Projektmanagementprozesse: Die mehrfachen Wechsel in der Projektleitung führten zur Einführung einer externen Moderation und visuellen Dokumentation, was die interne Kommunikation und Prozessarchitektur verbesserte. Dies war eine nicht intendierte, aber positive Entwicklung für die Projektorganisation.

	2: Intendierte (Ziel-)Wirkungen:
• Vorbild für nachhaltige Regenwasserbewirtschaftung: Die "Kanaltaler Siedlung" wird als Modellprojekt für die integrierte und naturnahe Regenwasserbewirtschaftung dienen. Das gesammelte Regenwasser wird zur Bewässerung der Grünflächen genutzt, was den Trinkwasserverbrauch erheblich reduziert und das öffentliche Kanalsystem sowie die Kläranlage entlastet. Die Vor-Ort-Versickerung des Regenwassers wird den Anforderungen des österreichischen Wasserrechtsgesetzes und der EU-Wasserrahmenrichtlinie entsprechen.
• Hochwertige Grün- und Freiräume: Die Siedlung wird über qualitativ hochwertige, biodiversitätsfördernde und klimaangepasste Grünflächen verfügen, die auch als Erholungsräume dienen. Durch die Auswahl standortgerechter Pflanzen und großer Bäume (z.B. Linden, Ahorn, Eichen) wird ein angenehmes Mikroklima geschaffen. Öffentliche zugängliche Bereiche, wie der Kinderspielplatz, werden dauerhaft nutzbar sein und die Lebensqualität der Bewohner erhöhen.
• Etablierte kooperative Governance-Strukturen: Die in ViCorp entwickelten Governance-Strukturen und rechtlichen Rahmenbedingungen (z.B. städtebauliche Verträge) werden in der Stadt Villach institutionalisiert sein. Dies führt zu einer verbesserten, frühzeitigen und verbindlichen Kooperation zwischen den verschiedenen Abteilungen der Stadtverwaltung (Stadtplanung, Abwasser, Tiefbau, Stadtgrün, Wirtschaftshof, Rechtsabteilung) und externen Akteuren (Projektentwickler, Fachplaner, Bewohner) über den gesamten Lebenszyklus von blau-grüner Infrastruktur. Klare Verantwortlichkeiten für Betrieb, Wartung und Instandhaltung der Anlagen werden definiert und vertraglich geregelt sein.
• Erhöhte Klimaresilienz der Stadt: Die implementierte blau-grüne Infrastruktur wird einen wesentlichen Beitrag zur Klimawandelanpassung leisten, indem sie die Stadt widerstandsfähiger gegenüber Starkregenereignissen (Reduktion von Überflutungsrisiken) und Hitzeperioden (Reduktion urbaner Hitzeinseln) macht.
• Kontinuierliche Bürgerbeteiligung und Bewusstseinsbildung: Die Erfahrungen und Ansätze der Bürgerbeteiligung aus ViCorp werden fortgeführt und angepasst, um eine hohe Identifikation und Mitverantwortung der Bevölkerung für städtische Freiräume zu gewährleisten. Die Bewohner werden durch Informationsmaterialien und Beratungsangebote kontinuierlich über die Bedeutung und den Nutzen naturnaher Lösungen informiert.
• Referenzleitfaden für weitere Projekte: Der erarbeitete Handlungsleitfaden wird als praktisches Instrument für die Stadt Villach und andere Gemeinden dienen, um ähnliche Projekte der naturnahen Niederschlagswasserbewirtschaftung systematisch zu planen, umzusetzen und zu betreiben. Dies umfasst technische, rechtliche, wirtschaftliche und partizipative Aspekte.  In weiterer Folge ist die Veröffentlichung der Leitfadens auf der Homepage der Stadt Villach und bei Gelegenheit eine Präsentation im stadteigenen Lebensraum geplant.
Nicht intendierte Wirkungen:
• Feinere Anpassung der Wasserfeatures an Bewohnerpräferenzen: Basierend auf dem während der Bürgerbeteiligung geäußerten Wunsch, offene Wasserflächen (Teiche) aufgrund von Mückenbefürchtungen zu vermeiden, wird die zukünftige Gestaltung von Wasserinstallationen in der Siedlung stärker auf Trinkbrunnen und Wasserspiele ohne stehendes Wasser ausgerichtet sein. Dies ist eine nicht intendierte, aber positive Wirkung, da sie die Akzeptanz und Nutzung der Anlagen durch die Bewohner erhöht.
• Stärkere Institutionalisierung von flexiblen Projektmanagementmethoden: Die Erfahrungen mit mehrfachen Projektleiterwechseln und dem Einsatz externer Moderation zur Verbesserung der Kommunikation und Prozessklarheit könnten zu einer dauerhaften Integration agilerer Projektmanagementansätze in zukünftigen Stadtentwicklungsprojekten führen. Dies wäre eine nicht intendierte, aber vorteilhafte Stärkung der internen Organisationsfähigkeit der Stadtverwaltung.

	4: wird nach Funktionieren des Backends ergänzt.

	5: 
	1: Projekt ViCorp hat maßgeblich dazu beigetragen, Forschungsergebnisse in die Praxis zu überführen. Durch die Entwicklung eines umfassenden "Leitfadens" für naturnahes Niederschlagswassermanagement werden die im Projekt gewonnenen Erkenntnisse und Konzepte systematisch aufbereitet und für die praktische Anwendung in Villach und anderen Gemeinden verfügbar gemacht. Dieser Leitfaden beinhaltet praxisrelevante Beschreibungen von Verfahren und erstmals in Österreich definierte überprüfbare Kennzahlen für den Anlagenbetrieb von blau-grüner Infrastruktur, die in der bestehenden Fachliteratur noch fehlten. Die Ergebnisse der Überlegungen zur naturnahen Regenwasserbewirtschaftung und Kennzahlenentwicklung wurden zudem auf einer wissenschaftlichen Konferenz präsentiert und veröffentlicht, was den Transfer in die wissenschaftliche und praktische Gemeinschaft fördert. Die Integration der Forschungsergebnisse in die konkrete Planung und die  Verträge für das Demoprojekt "Kanaltaler Siedlung" zeigt die direkte Anwendung der wissenschaftlichen Erkenntnisse in einem realen städtischen Kontext.
	2: Das Projekt ViCorp hat durch die "Kanaltaler Siedlung" einen zentralen Experimentierraum in der realen Stadt Villach geschaffen. Dieses Demogebiet diente als konkretes Anwendungsfeld, um kooperative Maßnahmen unter Einbeziehung aller relevanten Akteure zu entwickeln und zu erproben. Hier wurden innovative Ansätze zur Integration von blau-grüner und grauer Infrastruktur, zur Partizipation von Akteuren und Öffentlichkeit, zur Verbindung von öffentlichem und privatem Stadtraum sowie zur Schaffung grüner Lebensräume real getestet. Die "Kanaltaler Siedlung" ermöglichte es, komplexe Schnittstellen zwischen verschiedenen Abteilungen der Stadtverwaltung und privaten Bauträgern zu identifizieren und neue Governance-Strukturen und rechtliche Rahmenbedingungen (z.B. städtebauliche und sonstige Verträge) in der Praxis zu entwickeln und zu verankern. Obwohl der Baubeginn des Demoprojekts verzögert ist, sind die hier entwickelten Planungsgrundlagen und vertraglichen Regelungen bereits festgelegt und werden umgesetzt, was den Charakter des Experimentierraums als Testfeld für neue Prozesse und Lösungen unterstreicht.
	3: Das Projekt ViCorp schafft kommunalen Mehrwert und Klimawirkung in Villach. Es verbessert die Lebensqualität durch hochwertige, biodiversitätsfördernde Grünflächen und einen öffentlich zugänglichen Kinderspielplatz in der "Kanaltaler Siedlung". Die aktive Bürgerbeteiligung erhöhte die Akzeptanz und förderte den Gemeinschaftssinn der Bewohner.
Neue Governance-Strukturen und rechtliche Rahmenbedingungen optimieren die Stadtentwicklung und reduzieren Reibungsverluste zwischen Stadtverwaltung und privaten Bauträgern. Der erarbeitete "Leitfaden" dient als übertragbares Modell für andere Gemeinden und multipliziert so den Mehrwert.
Hinsichtlich der Klimawirkung passt sich das Projekt an den Klimawandel an, indem es Lösungen für Starkregen und Hitzeperioden bietet. Regenwassernutzung für Bewässerung reduziert den Trinkwasserverbrauch erheblich. Die Vor-Ort-Versickerung entlastet das Kanalnetz und die Kläranlage, was die Resilienz der Infrastruktur erhöht. Zudem verbessern Retentionsbecken und Baumbepflanzung das Mikroklima und fördern die Artenvielfalt im urbanen Raum.
 

	6: Generelle Lernerfahrung (für alle Stakeholder):
• Bedeutung der "Phase 0" und frühzeitiger Abstimmung: Es wurde deutlich, dass die "Phase 0" (Grundlagenermittlung, Konzeptentwicklung) von entscheidender Bedeutung ist, um frühzeitig die Weichen für integrative blau-grüne Lösungen zu stellen. Stadtplanung als Dreh- und Angelpunkt sollte hier alle Fäden zusammenlaufen lassen.
• Bewusstseinsbildung für den Mehrwert naturbasierter Verfahren: Es ist eine breitere Bewusstseinsbildung notwendig, dass Entscheidungen nicht nur auf initialen Kosten basieren, sondern die langfristigen ökologischen, ökonomischen und sozialen Vorteile der Blau Grünen Infrastruktur (Mikroklima, Biodiversität, Entlastung der Kanalisation, Aufenthaltsqualität, Regenwassernutzung) berücksichtigen müssen.
• Kooperation und klare Verantwortlichkeiten: Eine verbesserte, frühzeitige und verbindliche Kooperation zwischen allen Akteuren (Stadtverwaltung intern, Bauträger, Fachplaner, Bevölkerung) ist unerlässlich. Klare Definitionen von Zuständigkeiten, insbesondere für Betrieb und Instandhaltung, sind essenziell. Dies sollte in Verträgen klar und langfristig geregelt werden.
• Kontinuierliche Anpassung und Flexibilität: Das Projekt zeigte, dass externe Faktoren (z.B. wirtschaftliche Herausforderungen, Personalwechsel) unvorhergesehene Verzögerungen oder Anpassungen erfordern können. Eine flexible Projektplanung und -steuerung ist daher entscheidend.
Lernerfahrung nach Maßnahmen/Maßnahmenkombinationen:
• Maßnahme: Entwicklung des Leitfadens und Definition von Betriebskennzahlen (AP2): 
o Lernerfahrung: Die ursprüngliche Annahme, dass eine einfache Übersicht ausreicht, war zu kurz gegriffen. Für die praktische Umsetzung und einen nachvollziehbaren Anlagenbetrieb sind konkrete, überprüfbare Kennzahlen essenziell, die über bestehende Normen hinausgehen.
o Differenzierung: Für Fachexperten (z.B. Abwasser, Tiefbau, Stadtgrün) war die Vertiefung dieser Kennzahlen von großem Wert, um die Funktionalität und den Betriebsaufwand realistisch einschätzen zu können.
• Maßnahme: Partizipationsprozess (AP3): 
o Lernerfahrung: Bürgerbeteiligung ist nicht nur ein Instrument zur Akzeptanzförderung, sondern liefert auch wertvollen, realitätsnahen Input, der die Planung maßgeblich beeinflussen kann. Die Präferenzen der Bevölkerung können von anfänglichen Annahmen abweichen (z.B. Ablehnung von Teichen wegen Mücken ).
o Differenzierung: 
• Bauträger/Planer: Müssen offen sein für die Integration unvorhergesehener Bewohnerwünsche und -bedenken in die Planung. Eine iterative Beteiligung ist besser als ein einmaliger Input.
• Bewohner: Erleben durch die Beteiligung eine höhere Identifikation und Mitverantwortung für die entstehenden Freiräume.
• Maßnahme: Governance und rechtliche Rahmenbedingungen (AP4 & AP6): 
o Lernerfahrung: Die etablierten Prozesse der technischen Planung sind klar, aber Unsicherheiten und Optimierungsbedarf bestehen in der initialen "Phase 0" und der langfristigen Betriebsphase von BGI-Anlagen. Die rechtliche Regelung von Verantwortlichkeiten, insbesondere an der Schnittstelle von öffentlichem und privatem Grund (z.B. Haftung für offene Wasserflächen, "Kümmerer"-Funktion für den Betrieb ), ist komplex, aber entscheidend für den nachhaltigen Erfolg. (Städtebauliche) Verträge sind ein wichtiges Instrument hierfür.
o Differenzierung: 
• Stadtverwaltung (Rechtsabteilung, Fachabteilungen): Lernerfahrung in der Erarbeitung spezifischer Vertragsklauseln, die die langfristige Pflege und Haftung regeln. Notwendigkeit eines abteilungsübergreifenden "Runden Tisches BGI".
• Bauträger: Erkennen die Notwendigkeit, bereits frühzeitig rechtliche Vereinbarungen für Betrieb und Instandhaltung zu treffen, um Planungssicherheit zu haben.
• Maßnahme: Umsetzung Demoprojekt (AP5): 
o Lernerfahrung: Externe wirtschaftliche Faktoren (Inflation, Fachkräftemangel) können den Zeitplan und die Umsetzbarkeit physischer Infrastrukturprojekte erheblich beeinflussen und liegen außerhalb der Projektkontrolle.
o Differenzierung: 
• Fördergeber: Müssen flexibel auf solche externen Einflüsse reagieren (z.B. kostenneutrale Verlängerungen ermöglichen).
• Projektteam: Muss realistische Zeitpläne erstellen und Notfallpläne für unvorhergesehene Verzögerungen bereithalten.

	7: • Frühzeitigere und präzisere Einbindung der langfristigen Betriebsphase (Ziele & Maßnahmen):
o Was wir gelernt haben: Die Betriebsphase von blau-grünen Infrastrukturen ist komplex, insbesondere bezüglich der Zuständigkeiten und Verantwortlichkeiten für Wartung und Instandhaltung ("Kümmerer"-Funktion). Obwohl wir dies im Projekt vertieft haben, würden wir den Aspekt der Betriebsklarheit und der langfristigen Finanzierung bereits in der allerersten Konzeptionsphase (Phase 0) der Projektplanung noch stärker priorisieren.
o Anders machen: Wir würden im Projektantrag detailliertere Maßnahmen zur Entwicklung von Betriebsmodellen und deren rechtlichen Absicherung vorsehen. Dies würde den Fokus von Anfang an stärker auf die Umsetzbarkeit und Nachhaltigkeit im Betrieb lenken, nicht nur auf die Errichtung.
• Realistischere Zeitplanung und Szenarien für externe Einflüsse (Zeit & Maßnahmenumsetzung):
o Was wir gelernt haben: Externe Faktoren wie Inflation, Fachkräftemangel und Lieferkettenengpässe können den Baubeginn und die Fertigstellung eines Demoprojekts erheblich verzögern und liegen außerhalb der direkten Projektkontrolle.
o Anders machen: Bei der Projektplanung würden wir von Beginn an robustere Risikobudgets und Pufferzeiten für unvorhergesehene externe Einflüsse einplanen, insbesondere für die physische Umsetzung. Statt einer starren Endfrist würden wir, wo immer möglich, eine flexiblere Endterminierung anstreben, die an die Realisierung des Bauprojekts gekoppelt ist. Oder alternativ, wenn die Bauverzögerung absehbar ist, die Projektziele stärker auf die konzeptionellen und vertraglichen Outputs konzentrieren und die physische Umsetzung als nachgelagerten Erfolg definieren.
• Stärkere Verankerung der Projektleitung und des Know-hows (Projektteam & Partner):
o Was wir gelernt haben: Mehrfache Projektleiterwechsel können zu Neustrukturierungen und Einarbeitungsaufwänden führen. Obwohl wir den Informationsverlust gut minimieren konnten, ist dies mit zusätzlichem Aufwand verbunden.
o Anders machen: Wir würden von Beginn an stärker auf die Kontinuität der Projektleitung und des Kernteams achten, möglicherweise durch die Etablierung eines "Co-Lead"-Modells oder durch die explizite Benennung von Schlüsselpersonen mit längerfristiger Bindung, die auch bei Personalwechseln das interne Wissen sichern. Eine noch frühzeitigere und tiefere Einarbeitung der Ersatzpersonen wäre Standardprozedere.
• Frühe Implementierung der externen Moderation (Ressourcen & Projektteam):
o Was wir gelernt haben: Die externe Moderation mit visueller Begleitung war äußerst wertvoll für die Verbesserung der Kommunikation, Prozessarchitektur und Verständlichkeit komplexer Inhalte.
o Anders machen: Diese Maßnahme, die wir erst im zweiten Projektjahr eingeführt haben, würden wir bereits von Projektstart an in die Ressourcenplanung integrieren. Ihre positiven Effekte auf Effizienz und Klarheit rechtfertigen die frühen Kosten.
• Anpassung des Budgets für unerwartete Bedarfe (Budget):
o Was wir gelernt haben: Die Notwendigkeit, den Fokus in AP2 zu erweitern und mehr Arbeitsstunden auf die Entwicklung von Betriebskennzahlen zu legen, zeigte einen unvorhergesehenen Bedarf. Gleichzeitig fielen in anderen APs (z.B. AP3) weniger Stunden an, die intern umverteilt wurden.
o Anders machen: Wir würden eine gewisse Flexibilität im Budget zwischen den Arbeitspaketen von Anfang an einplanen, um auf sich entwickelnde inhaltliche Bedarfe agiler reagieren zu können, ohne den Projektablauf zu stören oder separate Genehmigungsprozesse durchlaufen zu müssen.
Zusammenfassend würden wir das Projekt mit einem noch stärkeren Fokus auf die langfristige Betriebsphase, einer robusteren Risikoplanung für externe Einflüsse und einer frühzeitigen Einbindung von unterstützenden Maßnahmen für die Projektsteuerung und -kommunikation starten.

	8: Der Prozess des Smart Cities Projektmonitorings und die Verwendung der Zielindikatoren-Matrix haben dem Projekt ViCorp auf mehreren Ebenen Nutzen gestiftet:
• Strukturierung und Klarheit der Projektziele (Strategische Ebene):
o Die regelmäßige Bewertung der Wirkungsziele im ZIS (Zielindikatoren-Matrix) im Laufe des Projekts (z.B. für das zweite Projektjahr ) unterstützte die kontinuierliche Überprüfung, ob das Projekt noch auf dem richtigen Weg war.
• Früherkennung von Abweichungen und Risikomanagement (Operative Ebene):
o Der Monitoringprozess zwang zu einer regelmäßigen Überprüfung des Projektfortschritts je Arbeitspaket und Meilenstein. Dadurch konnten Abweichungen und Verzögerungen (z.B. bei Personalwechseln oder dem Baubeginn ) frühzeitig erkannt werden.
o Die Notwendigkeit, diese Abweichungen zu dokumentieren und zu begründen, führte zu einer proaktiven Auseinandersetzung mit Problemen und zur Entwicklung von Lösungsstrategien, wie der Beantragung einer kostenneutralen Projektverlängerung oder der Neuausrichtung von Arbeitspaketen.
• Verbesserung der internen Kommunikation und des Projektmanagements (Team-Ebene):
o Die regelmäßigen Berichterstattungspflichten des Monitorings förderten eine strukturierte interne Kommunikation im Projektteam. Meetings und Workshops wurden gezielter auf die Erreichung der definierten Ziele und Indikatoren ausgerichtet.
o Die Erkenntnisse aus dem Monitoring, dass eine breitere Betrachtung von Themen (z.B. Kennzahlen für den Anlagenbetrieb in AP2 ) notwendig war, führte zu einer flexibleren Anpassung der Arbeitsstunden zwischen den Arbeitspaketen, was die Effizienz des Teams steigerte.
• Rechenschaftslegung und Transparenz gegenüber dem Fördergeber (Externe Ebene):
o Das Monitoring-System ermöglichte eine transparente und nachvollziehbare Darstellung des Projektfortschritts, der Herausforderungen und der erreichten Ergebnisse gegenüber dem Klima- und Energiefonds. Dies ist essenziell für die Rechenschaftslegung eines geförderten Projekts.
o Die positive Bewertung des Zwischenpapiers durch die Monitoring-Beratung bestätigte die Qualität der Projektarbeit und der Berichterstattung.
Zusammenfassend hat das Smart Cities Projektmonitoring dem ViCorp-Projekt geholfen, seine Ziele klar zu definieren, den Fortschritt effektiv zu verfolgen, auf Herausforderungen flexibel zu reagieren und die Kommunikation und Transparenz zu verbessern.



	3: 
	3: 1. Zielwirkung: Reduktion des Trinkwasserverbrauchs für Bewässerung und Entlastung des Entwässerungssystems.

• Maßnahmen: 

o Entwicklung des Demoprojekts "Kanaltaler Siedlung" mit naturnahen Regenwassermanagement-Lösungen: Dies umfasste die Planung von Zisternen zur Regenwassersammlung für die Bewässerung von Grünflächen und die Vor-Ort-Versickerung.

o Einreichung der wasserrechtlichen Bewilligung für die Infiltration des gesamten Regenwassers: Dies sicherte die Entsorgungssicherheit in der Siedlung.

o Ausarbeitung und Unterzeichnung von Verträgen: Diese Verträge sichern die rechtlichen Rahmenbedingungen für die Umsetzung dieser Maßnahmen.

• Wie Wirkung erzielt: Die Integration der Regenwassernutzung und -versickerung in die konkrete Bau- und Freiraumplanung, untermauert durch die notwendigen wasserrechtlichen Genehmigungen und vertraglichen Regelungen, legt die Grundlage für die Einsparung von Trinkwasser und die Entlastung des Kanalsystems.

• Intendiert/Nicht intendiert: Dies war eine klar intendierte Zielwirkung des Projekts, um auf den Klimawandel zu reagieren und Ressourcen zu schonen.

2. Zielwirkung: Schaffung hochwertiger Grün- und Freiräume mit erhöhter Artenvielfalt und verbessertem Mikroklima.

• Maßnahmen: 

o Entwicklung eines Grundkonzepts für die Grünraumplanung und Detailplanung: Dies umfasste die Auswahl biodiversitätsfördernder, standortgerechter Bepflanzung (z.B. Großbäume wie Linden, Ahorn, Eichen), die Schaffung von Retentionsbecken und die Anpassung von Bodenbelägen.

o Umfassende Bürgerbeteiligung (zweite Veranstaltung): Durch Workshops und Umfragen wurden die zukünftigen Bewohner aktiv in die Gestaltung der Freiflächen einbezogen. Ihre Wünsche und Bedenken bezüglich Bepflanzung, Ausstattung und Wasserelementen wurden gesammelt und in die Planung integriert.

• Wie Wirkung erzielt: Die Kombination aus fachgerechter Landschaftsplanung, die ökologische und mikroklimatische Vorteile berücksichtigt, und einer umfassenden Bürgerbeteiligung, die die Akzeptanz und Identifikation der Nutzer mit den Freiräumen fördert, führte zur Realisierung dieser Wirkung.

• Intendiert/Nicht intendiert: Die Schaffung grüner Lebensräume und die Verbesserung des Mikroklimas waren intendierte Zielwirkungen. Die spezifische Ablehnung von Teichen zugunsten anderer Wasserinstallationen aufgrund von Mückenbefürchtungen war nicht intendiert, aber eine direkte Konsequenz der Partizipation, die zu einer nutzergerechteren Gestaltung führte.

3. Zielwirkung: Etablierung kooperativer Governance-Strukturen und rechtlicher Rahmenbedingungen für interdisziplinäre Planung.

• Maßnahmen: 

o Weiterentwicklung der Governance-Struktur und Analyse der "Derzeitigen Praxis im Regenwassermanagement": Hierbei wurden Hauptakteursgruppen, Einzelakteure, Regelwerke und der Ablaufprozess für blau-grüne Infrastruktur über den gesamten Lebenszyklus definiert. Bestehende Praktiken in der Stadtverwaltung wurden erhoben und Schnittstellen identifiziert.

o Gemeinsame Workshops und schriftliche Befragung der Abteilungen: Dies führte zur Erarbeitung des Ablaufprozesses in den Planungs-, Umsetzungs- und Betriebsphasen unter Berücksichtigung rechtlicher und partizipativer Aspekte und zur Finalisierung der Governance-Strukturen.

o Erstellung von Verträgen und eines Leitfadens: Die für das Demoprojekt gewählten Lösungen wurden in 

Verträgen festgehalten, und ein Leitfaden wurde erarbeitet, der die Vorgehensweise verallgemeinert.
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