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Ergebnis- &  
Wirkungspapier

Das Ergebnis- & Wirkungspapier wird vom Projektteam 

einmalig bei Projektende erstellt und an den Klima- 

und Energiefonds übermittelt. Die Fragen beziehen 

sich auf die gesamte Durchlaufzeit und gliedern sich 

in Fragen zur Durchführung sowie zu den Projekt

resultaten. Es ersetzt den publizierbaren Endbericht 

und wird auf der Website der Smart Cities Initiative 

des Klima- und Energiefonds veröffentlicht.
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Fragen Projektdurchführung 

1.	 Wie genau stellte sich die Ausgangssituation bei Beginn des Projektes dar?

Beschreiben Sie bitte, wie sich die Aufgabenstellung in das konkrete projektrelevante 
Umfeld einfügt (Projektteam, administratives Umfeld der beteiligten Gemeinde(n), 
soziale Dynamik zwischen den Beteiligten, konkrete Bedingungen vor Ort etc.).

max. 600 Worte
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2.	 Was musste aufgrund der Ausgangssituation unternommen werden,  
	 um die geplanten Maßnahmen zu implementieren?

Beschreiben Sie bitte für jede der geplanten Maßnahmen die Umsetzungsaktivitäten. 
Sollten Sie zwei oder mehrere Maßnahmen zusammenfassen und gemeinsam 
erläutern, erklären Sie bitte, warum das sinnvoll ist.

max. 600 Worte
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3.	 Welche der geplanten Maßnahmen konnten umgesetzt  
	 werden und welche nicht?

Bitte beschreiben Sie die Umsetzungsaktivitäten kurz. Was war förderlich  
für die Umsetzung? Welche Hindernisse haben eine Realisierung verhindert?

max. 400 Worte
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4.	 Was hat sich im Projekt, im Projektteam und im Umfeld sonst noch 	
	 ereignet, das sich auf die Projektumsetzung ausgewirkt hat?

Beschreiben Sie bitte alle umsetzungsrelevanten Bedingungen und Ereignisse,  
die bei Ausgangsituation und Maßnahmeneinsatz noch nicht angesprochen wurden.

max. 200 Worte
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5.	 Wie musste die Projektplanung aufgrund  
	 der Umsetzungserfahrungen geändert werden?

Bitte beschreiben Sie alle durchgeführten Änderungen in der  
Projektplanung hinsichtlich Zeit, Leistungen, Kosten und Ressourcen.

max. 400 Worte
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Fragen Projektresultate 

1.	 Welche der geplanten Wirkungsziele wurden mit Abschluss  
	 des Projekts tatsächlich verfolgt bzw. erreicht?

Beschreiben Sie bitte sowohl die ursprünglich geplanten und damit intendierten 
Wirkungen, als auch die nicht intendierten Wirkungen, die mit Abschluss des 
Projekts tatsächlich eingetreten sind.

max. 300 Worte
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2.	 Wie wird sich die Situation realistischer Weise darstellen,  
	 wenn das Projekt alle seine Wirkungen entfaltet hat?

Bitte beschreiben Sie, welche Wirkungen Sie nach Abschluss des Projekts erwarten 
und erläutern Sie, welche der erwarteten Wirkungen intendiert (Zielwirkungen) und 
welche ursprünglich nicht intendiert waren.

max. 300 Worte
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3.	 Wie weit lassen sich bestimmte, geplante Zielwirkungen auf  
	 einzelne der durchgeführten Maßnahmen zurückführen?

Beschreiben Sie bitte den Zusammenhang zwischen einzelnen Maßnahmen oder 
Maßnahmenkombinationen und den erzielten Wirkungen: Auf welche Weise konnten 
die Wirkungen erzielt werden? Was war davon intendiert und was nicht? Welche 
Maßnahmen haben nicht funktioniert und warum?

max. 300 Worte
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4.	 Wie schlagen sich die erzielten Wirkungen  
	 in den gewählten Indikatoren nieder?

Bitte geben Sie für jeden Ihrer Indikatoren die Werte an, die Sie im Laufe 
des Projekts (Zwischenpapiere) und zu seinem Abschluss gemessen haben 
und interpretieren Sie die Ergebnisse. Verwenden Sie dazu die Resultate, 
die Sie im Papier „Zielindikatoren-Matrix“ für Ihr Projekt erarbeitet haben.

max. 400 Worte
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5.	 Welchen Beitrag hat das Projekt zu den Programmzielen  
	 des Förderprogramms Smart Cities Demo geleistet?

Bitte erklären Sie, wie sich die durch das Projekt erzielten Wirkungen  
(Wirkungen zum Projektabschluss und für danach erwartete Wirkungen)  
auf die Programmziele von Smart Cities Demo – Living Urban Innovation  
ausgewirkt haben bzw. auswirken werden.

Beitrag zum Programmziel „Forschungsergebnisse in die Praxis überleiten“: max. 200 Worte

Beitrag zum Programmziel „Experimentierräume in der realen Stadt schaffen“: max. 200 Worte
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Beitrag zum Programmziel „Kommunalen Mehrwert generieren“: max. 200 Worte
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6.	 Was lässt sich aus der Durchführung des Projektes lernen?

Beschreiben Sie bitte Ihre Lernerfahrung bezüglich jeder ursprünglich geplanten 
Maßnahme und des gesamten Maßnahmenportfolios sowie bestimmter Maßnahmen-
kombinaten innerhalb des Portfolios, wenn das für Ihr Projekt relevant war. Sie können 
nach Stakeholdern bzw. Akteuren differenzieren.

max. 400 Worte
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7.	 Was würden Sie heute anders machen?

Erklären Sie bitte, was Sie vor dem Hintergrund Ihrer Erfahrungen bei der 
Projektplanung und -durchführung anders machen würden, wenn Sie Ihr Projekt 
neuerlich durchführen könnten (Ziele, Maßnahmen, Maßnahmenumsetzung, 
Projektteam, Partner, Budget).

max. 400 Worte
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8.	 Welchen Nutzen haben Sie aus dem Smart Cities  
	 Projektmonitoring gezogen?

Bitte stellen Sie dar, auf welchen Ebenen der Prozess des Monitorings sowie 
die Zielindikatoren-Matrix mit der Bestimmung und Messung der Programm-, 
Output- und Wirkungsindikatoren Nutzen gestiftet hat.

max. 400 Worte
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	Text Field 32: H2 Village
	Text Field 33: Integriertes, wasserstoffbasiertes Energiesystem Obertrum
	Text Field 34: Salzburg
	Text Field 35: 22/06/21
	1: 
	1: Die Aufgabenstellung war es, im Rahmen eines Sondierungsprojekts den Ortskern von Obertrum mit der Brauerei im Herzen auf Basis eines wasserstoffintegrierten Energiesystems darzustellen. Die Brauerei Obertrum ist  als Pionierin des "Green Brewing" bekannt und hat durch das eigene Crowd-Funding-Projekt bereits die Energiewende für die Gemeindebewohner:innen greifbar gemacht. Für die FH Salzburg beteiligte sich der Fachbereich Smart Building und dessen Forschungsteam für intelligente Energieinfrastruktur, das insbesondere das Wasserstoffthema im Land Salzburg, anzutreiben wünscht. Die Firma Sammer und Partner bringt zusätzlich die notwendige Mobilitätsexpertise ein. 
Obertrum als Grundlage dieser Forschung ergab sich aus mehreren Gründen: Zwei der Projektpartner haben direkten Bezug zur Gemeinde. Die Nähe zu Salzburg - ohne selbst urban zu sein - ermöglicht das Betrachten eines vergleichsweise einfach zu begrenzenden Bereichs, und weist insbesondere im Mobilitätsverhalten dennoch starken Außenbezug auf. Alles in Allem schien Obertrum als guter Ausgangspunkt auch für eine Energiegemeinschaft.

Das Projektteam (FH Salzburg, Obertrumer Brauerei, Sammer und Partner) hat sich aus unterschiedlichen Aspekten gefunden:
Die Brauerei als Anrainer und einer der größten Wirtschaftstreiber des Ortes ist entsprechend gut positioniniert und kennt die örtlichen Rahmenbedingungen. Die FH Salzburg ist insbesondere im gleichnamigen Bundesland gut für Forschungstätigkeiten vernetzt. 
Für die Aufgabenstellung ist so ein guter Mix aus "unmittelbarer Nähe" und "außenbetrachteter Expertise" entstanden.

Kontakte zum Gemeindeamt bestanden bereits, wodurch früh eine Kommunikation mit Bürgermeister und in weiterer Folge zu den Bewohner:innen Obertrums aufgebaut werden konnte. Im Zuge dessen sind auch Kontakte z.B. zur Modellregion Salzburger Seenland entstanden. Erfreulich war auch, dass die Rückmeldungen bezüglich H2-Technologie grundsätzlich positiv waren, sowohl von Anrainer- als auch lokaler Unternehmer-Seite.

Zu Projektbeginn standen auch die konkreten Bedingungen vor Ort dem Erfolg nicht im Wege, durch die Corona-Pandemie gestaltete sich eine Kommunikation mit Bürger:innen als schwierig, was insbesondere für den Rücklauf der Fragebögen negative Folgen hatte. 







	2: Grundsätzlich gliederte sich das Projekt in drei grobe Maßnahmenpakete, auf die nun im Folgenden kurz eingegangen wird. 

Das erste und größte Maßnahmenpaket hatte das Ziel der "Darstellung eines wasserstoffintegrierten Energiesystems" und begann mit dem Herantreten des Projektsteams an die Gemeinde bzw. den Bürgermeister. Daraus hervor ging ein Informationsabend für die Bewohner:innen der Gemeinde, um diese über die weiteren Maßnahmen aufzuklären. Diese Kommunikation war wichtig, da wir für die Datengrundlage auf deren Unterstützung angewiesen waren. Es wurde ein Fragebogen aufgesetzt, der durch die Bewohner:innen auszufüllen war. Inhalt des Fragebogens waren Informationen zu deren Wohnsituation sowie dem energetischen Zustand des Gebäudes (Alter, Heizsystem, Sanierungen, Wohnfläche, und weiteres) sowie Fragen zu deren individuellen Mobilitätsverhalten im zweiten Teil. Darüber hinaus wurde darüber informiert, dass durch die FH Salzburg eine Begehung des Ortskerns erfolgt, bei dem ähnliche Daten, soweit beurteilbar, zu jedem Haus aufgenommen wurden. Auf Basis dieser Daten, sowie diversen Software-Tools wie z.B. IWU, wurde dann ein kommunaler Energienutzungsplan erstellt, der im ersten Teil als Verschriftlichung des Status Quo in der Gemeinde zu verstehen ist und darüber hinaus Aufschluß über Sanierungs- und PV-Potentiale gibt.
Zusätzlich sollte der Netzabschnitt simuliert werden, hierfür wurde  mit dem regionalen Netzdienstleister Kontakt aufgenommen, um an entsprechend notwendige Daten zu gelangen. Da dies jedoch im gewünschten Umfang erfolglos blieb, wurden synthetische Werte herangezogen. Parallel hierzu wurden die Energie- und Mobilitätsdaten der Brauerei aufgenommen und im Detail analysiert. Zur Einbindung von Wasserstoff in das Energiesystem wurden im Laufe der Projektdauer zwei wissenschaftliche Arbeiten vervollständigt und eine weitere ist gegenwärtig (Juni 2021) noch in Arbeit. Der Lieferverkehr der Brauerei wurde für Mobilitätsüberlegungen ebenso betrachtet. Eine Zusammenfassung der Erkenntnisse für unterschiedliche Stakeholder (Bürger:innen, Gemeinden, wissenschaftliche Institute, Betriebe) schließt dieses Maßnahmenpaket ab bzw. ist Teil des dritten Maßnahmenpakets, Dissemination.

Das zweite Maßnahmenpaket mit dem Ziel der Darstellung einer wasserstoffbasierten Mobilität begann ebenso mit der Information an die Bewohner:innen im Rahmen des Informationsabends. Der zweite Teil des Fragebogens beinhaltete Fragen zum Mobilitäts- und Pendelverhalten der Bewohner:innen. Leider war der Rücklauf dieses Fragebogenteils geringer als der im Energieteil - und aufgrund der Coronasituation war ein Abschätzen durch Verkehrszählungen o.ä. nicht sinnvoll. 
Für die Brauerei wurde der Lieferverkehr erhoben und mit der möglichen Wasserstoffproduktion vor Ort gegenübergestellt und das Potential abgeschätzt.

Das letzte Maßnahmenpaket ist die Dissemination der Forschungstätigkeiten.
Unter dieses Paket fällt der erste Informationsabend, sowie eine Veröffentlichung in den Salzburger Nachrichten sowie Social-Media-Präsenz. Weitere Informationsabende - oder eventuell Erhöhung des Fragebogenrücklaufs durch teilnehmen an lokalen Ereignissen war der Corona-Pandemie geschuldet leider nicht möglich. Von Webinaren für Bewohner:innen wurde aufgrund eines erwartet schlechten Kosten-Nutzen-Verhältnisses abgesehen. Während der Projektdauer gab es eine externe Präsentation bei einem H2-Workshop der "Technologie Plattform Photovoltaik". Einige Erkenntnisse aus der Forschungstätigkeit bzw. den entstandenen wissenschaftlichen Abschlussarbeiten werden durch die FH entsprechend für Kongresse und/oder Journals aufbereitet und eingereicht.



	3: Einige Aktivitäten, die im Vorpunkt genannt wurden, hatten besonders wohlwollende Umstände:
Die Nähe der Brauerei zur lokalen Politik war in der Frühphase wichtig, um den Energienutzungsplan auf die Beine stellen zu können.
In diesem Zusammenhang muss man jedoch sagen, dass hier dem Projektteam (aber auch der Gemeinde) zu Beginn die Information fehlte, dass über einen Gemeinderatsbeschluss viele der Daten, die mit dem Fragebogen abgefragt wurden, leichter zugänglich gewesen wären (Gebäude- und Wohnungsregister, im Folgenden AGWR). Darüber hinaus wäre auch zum Thema Datenschutz  wohl eine Vereinfachung möglich gewesen, was positiv gewesen wäre, da mehrere Fragebögen vollständig ausgefüllt zurückkamen, aufgrund aber z.B. fehlender Unterschriften auf dem beiliegenden Datenschutzschreiben, nicht genutzt werden konnten.
Das Erarbeiten der Brauereidaten war, neben dem Interesse der Brauerei als Projektpartner, zusätzlich getragen durch gesteigertes Interesse an Wasserstoffthemen durch die ohnehin beauftragten Firmen aus dem Elektro- und MSR-Bereich.

Leider nicht umgesetzt werden konnten diverse andere Aktivitäten:
Die Digitalisierung der Netzdaten via Software und Analyse der Daten unter Einbeziehung von Wasserstoffsystemen war nicht im gewünschten Umfang möglich, da die Netzdaten nicht adäquat verfügbar gemacht wurden. Kontaktaufnahme mit der Salzburg Netz GmbH war an sich positiv, Zurverfügungstellung relevanter Daten ist dann jedoch nicht in von uns erhofftem Umfang möglich gewesen. Dadurch war eine detaillierte Simulation des Netzabschnitts nicht möglich. Dies wäre durch ein Einbinden des Netzbetreibers als Partner vermeidbar gewesen.

Die Aufbereitung des Energienutzungsplans für Öffentlichkeitsarbeit wurde nicht wie ursprünglich geplant umgesetzt. Da der Fragebogen-Rücklauf in der "ersten" Runde so gering war, wird es nun als Folgemaßnahme eine weitere Runde Fragenbögen ausgeteilt, organisiert durch die FH im Rahmen einer Lehrveranstaltung. Dies soll durch Einfügen in die bestehenden Tools sicher stellen, dass die bisher erhaltenen Daten repräsentativ waren.

Die geplanten Infoabend(e)/Webinare mit Bürger:innen und Mitarbeiter:innen der Brauerei wurden nicht umgesetzt, da Präsenzveranstaltungen nicht möglich waren.
Gegen Webinare wurde sich entschieden (erfahrungsgemäß sehr wenig zulauf). Auch Teilnahme an lokalen Veranstaltungen, um den Rücklauf weiter zu erhöhen, war nicht möglich. Wir hoffen, diesen Sommer zumindest einen Abschluss-Infoabend, ggf. im Zuge der Einweihungsfeierlichkeiten der Brauerei-PV-Anlage durchführen zu können.

	4: Bei der FH Salzburg gab es einen Personalwechsel - drei Personen, die bei der Einreichung federführend waren, verließen in der Frühphase des Projekts den Studiengang. Neues Personal wurde mit Verzögerung akquiriert und an das Projekt herangeführt. Ebenso gab es bei der Fa. Sammer und Partner einen Personalwechsel, da der ursprüngliche Ansprechpartner das Unternehmen während der Laufzeit verließ und die Forschungsthemen an einen neuen Kollegen übergeben wurden.

Durch Corona ergaben sich weitere Probleme:
- Verschieben der PV-Anlage sowie damit verbunden des Energie- und Lastmanagements in der Brauerei. 
- Schwer prognostizierbares Mobilitätsverhalten, sowohl auf Bevölkerungsebene (geänderter Arbeitsalltag mit Home Office o.ä.) aber auch Brauerei (während Corona weniger Lieferverkehr durch Wegfall der Gastro)
- Begegnung/Kontakt mit Bürger:innen für Erhöhung des Rücklaufs der Fragebögen nicht möglich.

	5: Der Projektbeginn wurde frühzeitig verlegt - von 03/20 auf 07/20.
Aufgrund der fehlenden Datengrundlage zur Netzsimulation wurden synthetische Daten herangezogen und entsprechend mit HOMER bearbeitet. Darüber hinaus wurde die Brauerei selbst dafür genauer beleuchtet.
Auch was den geringen Rücklauf der Fragebögen angeht mussten sowohl bei Mobilität als auch Energie Abstriche gemacht werden, um die vorhandenen Daten abbilden zu können.




	2: 
	1: Das Sondierungsprojekt hatte mehrere Wirkungsziele, von denen die meisten erreicht werden konnten. Diese werden im Folgenden geschildert:

Es sollte ein besseres Know-How im Forschungsbereich erreicht werden - mit der Ausnahme vom Thema Netzsimulation hat sich die Expertise erhöht, was die verwendenden Werkzeuge, Software und Prozesse betrifft. Ebenso positiv wirkte die laufende Beschäftigung mit dem Thema Wasserstoff. Auch der Austausch zwischen den Partnern hat hier zu Expertisengewinn beigetragen, insbesondere was Brauerei- und Lebensmitteltechnologie betrifft.

Ein weiteres Ziel war es, zur Weiterforschung an diesem Thema zu motivieren. Die Brauerei wünscht nun im nächsten Schritt die Anschaffung eines H2-LKWs. Es wurde bereits während der Projektlaufzeit für HORIZON ein Antrag mit Bezug zu Obertrum eingereicht - dieser wurde leider abgelehnt. Im Rahmen von WISS 25 des Landes Salzburg ist ein Folgeprojekt lukriert worden. 

Um Öffentlichkeitsarbeit zu leisten, werden nach Fertigstellung der Sondierung weitere Presseaussendungen getätigt, eventuell die Gemeindezeitung bedient und zusätzlich ein Medienspiegel erstellt. Die Wirkung, dass während der Sondierung extern durch Medien auf uns zugegangen wurde, ist jedoch nicht eingetreten.

Ein Umsetzungsprojekt, zumindest in Teilen, ist für die Brauerei angedacht.
Was die Umsetzung eines innovativen Konzeptes für Kommune betrifft, ist das Wirkungsziel derzeit noch wenig greifbar, da es sich hier um längere Zeitlinien handelt als in dem Sondierungsprojekt dargestellt. Das Wirkungsziel, nämlich mit dem Energienutzungsplan ein Werkzeug zu erstellen, das für die Gemeinde eine Entscheidungsgrundlage bildet, ist erreicht worden. Da jedoch auch Aussagen über individuelle, von den Bewohner:innen abhängige Tätigkeiten, getroffen wurden, ist hier abzuwarten, ob dies angenommen wird (oder im Zuge eines anderen Projekts in einem Modell-"Grätzl" durchgeführt).

	2: Im Bereich Know-How erwartet die FH vermehrt Anfragen zur Wasserstoffthematik, insbesondere von Modellgemeinden im Sinne des EAG (Eneuerbare-Ausbau-Gesetz). Zusätzlich erwartet werden Forschungsanfragen und Anfragen zu gemeinsamen Publikationen sowie die Anbahnung neuer und weiterführender FuE-Projekte, insbesondere Demoanlagen. Dies ist bereits während des Projekts passiert, was positiv stimmt. Die Brauerei Obertrum hat sich weiter als Technik-Pionier des Green Brewing etabliert. Zudem stehen nun handfeste Unterlagen zur Verfügung, mit denen nach Betrieben zur Umsetzung eines neuartigen Energiesystem gesucht werden kann bzw. auf Basis derer Anbote erstellt werden können. 
Entsprechende Anfragen anderer Brauereien und Betrieben der Lebensmittelindustrie, mit denen man bereits Zusammenarbeit pflegt, sind zu erwarten. Wir erwarten, dass mit den Erkenntnissen andere Gemeinden und Betriebe Interesse an Wasserstofflösungen zur emissionsfreien Energiewirtschaft finden können - und in der Folge auf unsere bestehende und neu erworbene Expertise in dem Referenzprojektsetzen.
Aus diesen Gründen steht unseres Erachtens nach die Motivation zur Weiterforschung nicht in Frage. 

Nach Erstellung des Endberichts und Dissemeniation über diverse Kanäle sollte auch größere Reichweite erlangt werden, um Partner eventuell auch für ein Umsetzungsprojekt in der Kommune zu finden.

Dies soll dann auch positiv für die Umsetzung der innovativen Konzepte auf Brauerei- und Kommunenebene wirken. Für eine Umsetzung benötigt es ein mannigfaltigeres Projektteam. Wir hoffen uns mit der Sondierung so positioniert und öffentlich präsentiert zu haben, dass  langfristig ein Schritt in andauernde Wasserstoff-Forschung durch das Projektteam gelegt wurde. 




	4: Wir konnten einige Indikatoren entwickeln, auf Basis derer wir unseren Forschungserfolg und die Outputs bewerten konnten.

Erstellung eines hochwertigen Energienutzungsplans (I: Indikator, ZW: Zielwert, EW: Erreichter Wert)
I: Rücklaufquote Fragebögen | ZW: 30% | EW: 20%
I: Aktualität der Daten + Plausibilität | ZW: Jünger als 2017, Begehung und Fragebögen stimmen überein | EW: 2020, Ja
I: Höhe des Autarkiegrads | ZW: > 20% | EW: 50 - 100%
I: Detailgrad | ZW: Quartiersspezifisch | EW: Aufteilung in 5 Quartiere, erreicht
Für das Output-Ziel der Erstellung eines hochwertigen Energienutzungsplans haben wir unsere Zielwerte im Bereich Datengüte/Aktualität durch die Begehung erreicht. Die Plausibilität der Daten konnte gewährleistet werden, da nur minimale Differenzen zwischen externer Datenaufnahme und Fragebogeninhalten auftauchten. Leider ist die Rücklaufquote der Fragebögen nur etwa 20% - wir hatten  30% angestrebt. Ein weiteres Ziel hier waren inhaltliche Parameter wie das Erreichen eines bestimmten Autarkiegrads im "Vollausbau" von Sanierung und PV-Anlagen. Unseren Zielwert von 20% Autarkie haben wir hier leicht erreicht (EW je nach Art des Durchführung höher als 50% bis hin zu bilanzieller Autarkie). Durch die Aufteilung der Kommune in fünf Bereiche konnte der gewünschte Detailgrad bei  gleichzeitiger Anonymisierung erreicht werden.
_
Energiekonzept für Brauerei und Gemeinde:
I: Spitzenlast reduzieren | ZW: 50% | EW: 42 - 50%
I: Eigenverbrauch erhöhen | ZW 90% | EW: 85%
I: Wirtschaftlichkeit | ZW: Amortisation unter 20J | EW: > 20J
Für das Energiekonzept der Brauerei konnten ebenso Indikatoren bemessen werden:
Die Spitzenlast kann bei (auf Brauerei bezogene Dimensioinierung) von 350kW auf 200 kW reduziert werden. Der Zielwert einer Reduktion um 50% konnte mit 42% bis 50% knapp erreicht werden, wobei ein aggressiveres Lastmanagement hier zwar das gewünschte Ergebnis liefern würde, aber möglicherweise den Betrieb merkbar beeinflussen könnte. Der Eigenverbrauch kann auf 85% gebracht werden - der Zielwert von 90% kann fast erreicht werden. Bei der Amortisationszeit konnte der Zielwert von 20 Jahren nicht erreicht werden.
_
Mobilitätserhebung- und Konzept
I: Rücklauf Fragebögen | ZW: 30% | EW: < 10%
I: Plausibilität | ZW: Vergleichbarkeit Statistik Austria-Erhebung | EW: Erreicht, aber wenig repräsentativ.
I: Kilometerleistung H2 in Brauerei-Lieferverkehr | ZW: 10% | EW: 15%
Die Mobilitätserhebung hatte mit einem Rücklauf von weniger 10% der Fragebögen bereits einen holprigen Start. Zusätzlich war eine Indikatorenentwicklung zu Personen- und Güterkilometern durch Corona stark beeinflusst und mit massiven Unsicherheiten behaftet.
Für die Brauerei konnte aufgrund der Datengrundlage  das verlässlichste Mobilitätskonzept erarbeitet werden.
Bei Dimensionierung der Anlagentechnik zur Deckung der Brauereianforderung (400 kWp PV, je 50 kW Elektrolyse und Brennstoffzelle) kann durch den eigenen PV-Überschuss der derzeitige interne Lieferverkehr zu etwa 15% abgedeckt werden  (1,1 Tonnen von 6 Tonnen, die notwendig wären, Zielwert damit erreicht - aber dann bliebe wenig bis nichts an Wasserstoff für den Betrieb der Brauerei selbst!). Auf Kommunen-Ebene ist der Anteil an H2-Car-Sharing bzw. in Form einer H2-Tankstelle durch lokal produzierten H2 mehr von der Nutzung des Car-Sharings als der Verfügbarkeit von H2 limitiert. 
_
Dissemination:
I: Anzahl wiss. Arbeiten: | ZW: 1 | EW: 3
I: Anzahl Presseaussendungen | ZW: 3 | EW: 1 + 1 nach Projektende
I: Anzahl Infoveranstaltungen | ZW: 3 | EW 2 + 1 nach Projektende
Im Bereich der wissenschaftlichen Dissemination ist der Zielwert überstiegen worden, da  drei wissenschaftliche Abschlussarbeiten mit Bezug zu H2-Village erstellt werden konnten. Nicht erreicht werden konnte die gewünschte Häufigkeit an Informationsveranstaltungen (es waren drei im Projektzeitraum geplant) - es konnte nur die Veranstaltung zu Beginn durchgeführt werden, eine zweite ist für den Sommer geplant (im Zuge der Eröffnung der PV-Anlage). Zusätzlich fand ein digitaler Workshop statt.
	5: 
	1: Wir konnten zeigen, dass die Einbindung von Wasserstoffsystemen in Verbindung mit Photovoltaik technisch durchführbar ist. Eine Einbindung in Lastmanagement als Spitzenlastabdeckung für Engpassfälle ist geeignet zur Entlastung der Netze und Reduktion der Emissionen. Auf betrieblicher Ebene ist eine Wirtschaftlichkeit anno 2021 nicht gegeben, für eine Nutzung am Regelenergiemarkt in einem groß angelegten Projekt (mit mehreren MW Elektrolyse-Leistung) besteht hingegen wirtschaftliches Potential.
	2: Die Kommune Obertrum war aktiver Forschungsgegenstand, von Begehung bis zur Erstellung des fertigen Energienutzungsplans und des Energiekonzeptes ist immer Obertrum bzw. die Brauerei im Fokus.
Wir konnten relevante Vorarbeit leisten, sodass entweder in Obertrum ein Folgeprojekt sinnvoll stattfinden kann, oder aber die Sondierung als Blaupause für andere Gemeinden herangezogen werden kann. 
	3: Geminden sind häufig mit zu wenig Information zur Entscheidungsfindung ausgestattet, der kommunale Energienutzungsplan ist ein gutes Werkzeug bzw. eine gute Informationsquelle für den Gemeinderat bzw. Ausschüsse, um fundierte Entscheidungen der Gemeindestrategie treffen zu können.  Auf Basis dessen können Entscheidungen zur Energieraumplanung getroffen werden - zum Beispiel bezüglich Sanierungs- und Nachverdichtungsstrategie, Potential eventueller Beteiligungsmodelle oder als Diskussionsgrundlage zu Problemfeldern z.B. im Infrastrukturausschuss.

	6: Vieles hat gut funktioniert, anderes jedoch sehr wenig - in jedem Fall gab es einiges zu lernen.

Im Maßnahmenpaket zur Darstellung eines wasserstoffintegrierten Energiesystems stellt sich dies wie folgt dar:
Es ist schwer zu bewerten, wie die ersten Schritte (Kontaktaufnahme, Information, Begehung, Fragebögen) abgelaufen wären, hätte die Pandemie nicht stattgefunden. Wir gehen zum gegenwärtigen Zeitpunkt davon aus, dass die Bürger:innen mehr Unterstützung bzw. direktere "Betreuung" beim Ausfüllen der Fragebögen benötigt hätten. Sobald bereits die Beantwortung weniger Fragen mit Extra-Aufwand für die Befragten verbunden waren, schlug sich das nach den Rückmeldungen, die wir erhielten, direkt auf die Rücklaufquote nieder. Möglicherweise wäre hier schon ein wenig mehr direkter Kontakt hilfreich, oder aber Anleitungen, wo gewisse Informationen "herauszufinden" sind. Für die nächste Befragung dieser Art planen wir, auch zu erfassen, wie aus Sicht der Bürger:innen ein Ausfüllen erleichtert werden könnte, bzw. welche Anreize zu schaffen sind. 
Das Learning - für Projektteam, aber auch Gemeinde - ist, dass es durch das AGWR (Gebäude- und Wohnregister) bereits frühzeitig und mit weniger Aufwand relevante Daten gegeben hätte. Hier ist ein Gemeinderatsbeschluss notwendig, d.h. für ein ähnliches Projekt wäre hier ein Ausloten dieser Möglichkeit unerlässlich, aber eben abhängig von der Gemeinde.
Darüber hinaus war ein wichtiger Lerneffekt, dass Netzbetreiber bei Unterfangen dieser Art als Partner teilnehmen oder zumindest vor Projektantrag schriftlich gewährleisten, welche Daten sie zur Verfügung stellen können - oder in welchem Detailgrad diese überhaupt für sie selbst verfügbar sind, ungeachtet der Weitergabe trotz Erfüllung aller Datenschutzvorgaben.

Bezüglich des Maßnahmenpakets Mobilität ist festzustellen, dass hier die Expertise von Car-Sharing-Dienstleistern unmittelbar hilfreich gewesen wäre, aber auch dass zu Zeiten von Corona und vermehrtem Home-Office, mit dem einhergehenden Umdenken in Mobilitätsverhalten, eine belastbare Aussage schwer zu treffen ist. Spannend wäre, wie sich die Situation in ein paar Jahren darstellt. Da jedoch leider die Daten "vor" der Pandemie nicht im notwendigen Detailgrad zur Verfügung stehen, ist hier eine gewisse Unsicherheit vorhanden.
Darüber hinaus hat sich gezeigt, dass das Potential von Car-Sharing sehr stark davon abhängt, ob es von der Bewohner:innen stark genutzt wird, was nach unserer Befragung nicht das Fall gewesen wäre. Da durch die Pandemiefolgen ein Umdenken der Mobilität zu erwarten ist, das sich jedoch schwer abschätzbar zeigt, ist dieses Thema in den Folgejahren spannend. Im Bezug zu Wasserstoff konnten wir feststellen, dass das Interesse an Car-Sharing so gering ist, dass die Verfügbarkeit von H2 nicht als limitierender Faktor anzusehen ist.




	7: Was die grundsätzlichen Ziele des Sondierungsprojektes betrifft würden wir - gerade jetzt, wo sich die Pandemie dem Ende zuneigt - nichts ändern.

Im Bereich der Maßnahmen würden wir jedoch einen anderen Zugang zur Netzsimulation wählen - diese entweder direkt synthetisch planen, das Maßnahmenpaket "kleiner" planen - oder durch enge Zusammenarbeit mit dem Netzbetreiber auf die verfügbare Datengüte angepasst wie geplant durchführen.
Ebenso würden wir frühzeitig den Zugang zu AGWR-Daten erwirken, um so rascher an Basisdaten für den Energienutzungsplan zu gelangen und uns weniger mit Datenerhebung beschäftigen zu müssen. Dies würde nicht den Fragebogen ersetzen, aber ihn zumindest vereinfachen. Darüber hinaus hätten wir weiteren "Support" beim Ausfüllen der Bögen bieten können.

Was das Projektteam angeht, wäre es sinnvoll - oder gar essentiell - gewesen, den Netzbetreiber als Partner an Bord zu holen. Ein erfahrener Betrieb im Bereich MSR/Energie- bzw. Lastmanagement wäre sicherlich ebenso sinnvoll gewesen wie ein expliziter Car-Sharing-Dienstleister.

Für ein Sondierungsprojekt dieser Art war das Budget angemessen und wir würden es wohl wieder in dieser Größenordnung durchführen. Weitere Partner hätten  einzelne Teile der durch FH Salzburg durchgeführten Arbeitspakete übernommen, aber in Summe wären mit weiteren Partnern natürlich Mehrkosten entstanden.

	8: Generell ist das Projektmonitoring eine große Hilfe gewesen. Die Formulierung der Indikatoren zum Messen der Ergebnisse fand durch das Monitoring besser definiert statt als dies im ursprünglichen Antrag der Fall war. Teilweise war ein Finden von brauchbaren, den Anforderungen entsprechenden, Indikatoren schwierig, allerdings sind wir durch den Support dann doch noch auf einen grünen Zweig gekommen.

Bedauerlich ist, dass wir erst so spät die erste Monitoring-Beratung hatten - die wäre in den ersten Projektwochen sinnvoller gewesen, war aber aus diversen Gründen etwas später. Für ein Umsetzungsprojekt sehen wir die Zeitlinie als nicht problematisch, für ein Sondierungsprojekt wie unseres, mit lediglich einem Jahr Laufzeit, war es jedoch nicht ideal.


	3: 
	3: Im Folgenden wird geschildert, wie sich die Maßnahmen und unsere Zielwirkungen zueinander verhalten.

Wirkungsziel Know-How: Die ersten Maßnahmen zur Darstellung des Energiesystems (Kontakt mit Gemeinde bis zur Erstellung der Fragebögen und Ausarbeitung des Energienutzungsplans) haben hier insbesondere der FH Know-How im Bereich der Erstellung von Energienutzungsplänen und der notwendigen Prozesse geliefert, auch im Bezug auf Sanierungs-Tools wie IWU, aber auch was das Einbinden von GIS-Systemen in diesem Zusammenhang betrifft.
Die Erstellung der Energiesysteme hat ebenso die Wirkung erfüllt wie das zusätzliche Know-How in der verwendeten Software HOMER bzw. PowerFactory.
Die detaillierte Netzsimulation ist nicht im gewünschten Detaillierungsgrad erfolgt, d.h. die Maßnahmen die dazu führten waren nicht erfolgreich. In diesem Bereich ist nicht das gewünschte Know-How entstanden. Stattdessen wurde mit synthetischen Daten gearbeitet, deren Handhabung aber für sich bereits einen Kenntnisgewinn darstellt.
Dieses Wirkungsziel "Know-How" kann als Grundlage aller weiteren Wirkungen verstanden werden.

Wirkungsziel Fortsetzung der Forschungstätigkeit: Die Motivation, weiterzumachen, ist zu einem gewissen Grad nicht auf einzelne Maßnahmen zurückzuführen. Tätigkeiten wie die Brauerei- und Kommunenbegehung, die Informationsabende und Rückmeldungen aufgrund von Erwähnung in den Salzburger Nachrichten sowie die Teilhabe an Veranstaltungen trugen hier sicherlich einen wichtigen Teil dazu bei, von der Außenwelt wahrgenommen zu. Dieses Interesse ist ein großer Motivator und zeigt, dass wir für viele Stakeholder relevante Fragen erforschen.

Wirkungsziel Berichterstattung: Zu Beginn gab es einen Bericht in den Salzburger Nachrichten, während des Sondierungsprojekts gab es aus Ermangelung an Veranstaltungen keine Maßnahme, die explizit auf laufende Berichterstattung abgezielt hätte. Eine Online-Präsentation im Rahmen eines Wasserstoff-Workshops der TPPV fand im Mai 21 statt.

Wirkungsziel Umsetzung: Die Umsetzung der innovativen Konzepte in Brauerei und Kommune basieren auf den Daten, die in den beiden großen Maßnahmenpaketen zur Darstellung dieser Konzepte erarbeitet wurden. Natürlich spielten auch externe, nicht in dieser Form erwartete Faktoren eine Rolle, wie z.B. das starke Fürsprechen zur H2-Technologie durch die Bundesregierung und der generelle, zumindest von uns so wahrgenommene, Imagegewinn von Wasserstoff als Energieträger. So waren die Gespräche mit dem Elektrofachbetrieb sowie Energiemanagement-Lieferanten der Brauerei geprägt von Umsetzungsdrang.
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