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Ergebnis- &  
Wirkungspapier

Das Ergebnis- & Wirkungspapier wird vom Projektteam 

einmalig bei Projektende erstellt und an den Klima- 

und Energiefonds übermittelt. Die Fragen beziehen 

sich auf die gesamte Durchlaufzeit und gliedern sich 

in Fragen zur Durchführung sowie zu den Projekt

resultaten. Es ersetzt den publizierbaren Endbericht 

und wird auf der Website der Smart Cities Initiative 

des Klima- und Energiefonds veröffentlicht.
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Fragen Projektdurchführung 

1. Wie genau stellte sich die Ausgangssituation bei Beginn des Projektes dar?

Beschreiben Sie bitte, wie sich die Aufgabenstellung in das konkrete projektrelevante 
Umfeld einfügt (Projektteam, administratives Umfeld der beteiligten Gemeinde(n), 
soziale Dynamik zwischen den Beteiligten, konkrete Bedingungen vor Ort etc.).

max. 600 Worte
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2.	 Was musste aufgrund der Ausgangssituation unternommen werden,  
	 um die geplanten Maßnahmen zu implementieren?

Beschreiben Sie bitte für jede der geplanten Maßnahmen die Umsetzungsaktivitäten. 
Sollten Sie zwei oder mehrere Maßnahmen zusammenfassen und gemeinsam 
erläutern, erklären Sie bitte, warum das sinnvoll ist.

max. 600 Worte
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3.	 Welche der geplanten Maßnahmen konnten umgesetzt  
	 werden und welche nicht?

Bitte beschreiben Sie die Umsetzungsaktivitäten kurz. Was war förderlich  
für die Umsetzung? Welche Hindernisse haben eine Realisierung verhindert?

max. 400 Worte
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4.	 Was hat sich im Projekt, im Projektteam und im Umfeld sonst noch 	
	 ereignet, das sich auf die Projektumsetzung ausgewirkt hat?

Beschreiben Sie bitte alle umsetzungsrelevanten Bedingungen und Ereignisse,  
die bei Ausgangsituation und Maßnahmeneinsatz noch nicht angesprochen wurden.

max. 200 Worte
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5.	 Wie musste die Projektplanung aufgrund  
	 der Umsetzungserfahrungen geändert werden?

Bitte beschreiben Sie alle durchgeführten Änderungen in der  
Projektplanung hinsichtlich Zeit, Leistungen, Kosten und Ressourcen.

max. 400 Worte
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Fragen Projektresultate 

1.	 Welche der geplanten Wirkungsziele wurden mit Abschluss  
	 des Projekts tatsächlich verfolgt bzw. erreicht?

Beschreiben Sie bitte sowohl die ursprünglich geplanten und damit intendierten 
Wirkungen, als auch die nicht intendierten Wirkungen, die mit Abschluss des 
Projekts tatsächlich eingetreten sind.

max. 300 Worte
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2.	 Wie wird sich die Situation realistischer Weise darstellen,  
	 wenn das Projekt alle seine Wirkungen entfaltet hat?

Bitte beschreiben Sie, welche Wirkungen Sie nach Abschluss des Projekts erwarten 
und erläutern Sie, welche der erwarteten Wirkungen intendiert (Zielwirkungen) und 
welche ursprünglich nicht intendiert waren.

max. 300 Worte
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3.	 Wie weit lassen sich bestimmte, geplante Zielwirkungen auf  
	 einzelne der durchgeführten Maßnahmen zurückführen?

Beschreiben Sie bitte den Zusammenhang zwischen einzelnen Maßnahmen oder 
Maßnahmenkombinationen und den erzielten Wirkungen: Auf welche Weise konnten 
die Wirkungen erzielt werden? Was war davon intendiert und was nicht? Welche 
Maßnahmen haben nicht funktioniert und warum?

max. 300 Worte
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4.	 Wie schlagen sich die erzielten Wirkungen  
	 in den gewählten Indikatoren nieder?

Bitte geben Sie für jeden Ihrer Indikatoren die Werte an, die Sie im Laufe 
des Projekts (Zwischenpapiere) und zu seinem Abschluss gemessen haben 
und interpretieren Sie die Ergebnisse. Verwenden Sie dazu die Resultate, 
die Sie im Papier „Zielindikatoren-Matrix“ für Ihr Projekt erarbeitet haben.

max. 400 Worte
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5.	 Welchen Beitrag hat das Projekt zu den Programmzielen  
	 des Förderprogramms Smart Cities Demo geleistet?

Bitte erklären Sie, wie sich die durch das Projekt erzielten Wirkungen  
(Wirkungen zum Projektabschluss und für danach erwartete Wirkungen)  
auf die Programmziele von Smart Cities Demo – Living Urban Innovation  
ausgewirkt haben bzw. auswirken werden.

Beitrag zum Programmziel „Forschungsergebnisse in die Praxis überleiten“: max. 200 Worte

Beitrag zum Programmziel „Experimentierräume in der realen Stadt schaffen“: max. 200 Worte
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Beitrag zum Programmziel „Kommunalen Mehrwert generieren“: max. 200 Worte
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6.	 Was lässt sich aus der Durchführung des Projektes lernen?

Beschreiben Sie bitte Ihre Lernerfahrung bezüglich jeder ursprünglich geplanten 
Maßnahme und des gesamten Maßnahmenportfolios sowie bestimmter Maßnahmen-
kombinaten innerhalb des Portfolios, wenn das für Ihr Projekt relevant war. Sie können 
nach Stakeholdern bzw. Akteuren differenzieren.

max. 400 Worte
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7.	 Was würden Sie heute anders machen?

Erklären Sie bitte, was Sie vor dem Hintergrund Ihrer Erfahrungen bei der 
Projektplanung und -durchführung anders machen würden, wenn Sie Ihr Projekt 
neuerlich durchführen könnten (Ziele, Maßnahmen, Maßnahmenumsetzung, 
Projektteam, Partner, Budget).

max. 400 Worte
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8.	 Welchen Nutzen haben Sie aus dem Smart Cities  
	 Projektmonitoring gezogen?

Bitte stellen Sie dar, auf welchen Ebenen der Prozess des Monitorings sowie 
die Zielindikatoren-Matrix mit der Bestimmung und Messung der Programm-, 
Output- und Wirkungsindikatoren Nutzen gestiftet hat.

max. 400 Worte
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	PDF-Vorlage Ergebnis- & Wirkungspapier 10. AS 2018.pdf
	PDF-Vorlage Details und Impressum 10. AS 2018.pdf

	Text Field 32: OPENhauswirtschaft
	Text Field 33: Innovatives Hauswirtschaften im nutzungsgemischten Stadtkern
	Text Field 34: 
	Text Field 35: 
	1: 
	2: Die geplanten Maßnahmen haben wir in drei miteinander verschränkten Aktionsfeldern umgesetzt. (a) Erstens galten die Maßnahmen dem Aufbau der Initiativgruppe die HausWirtschaft, die gemäß der zugrundeliegenden Förderprogrammatik des KLIEN im Mittelpunkt des Innovationsvorhabens stehen sollte. (b) Ein zweites Maßnahmenbündel widmeten wir der Architekturplanung und Gewerbekonzeption. Der Begriff Gewerbe umfasste hier auch den gemeinschaftlichen Betrieb von Bereichen und Aktivitäten ohne Konsumzwang. Angesichts der Komplexität des Themas hat sich dieser pragmatische Zugang in der Startphase bewährt. (c) Einen dritten Schwerpunkt bildete das gemeinsame Lernen in der Umsetzung und die Öffnung und Vernetzung nach außen.

(a) Die Initiativgruppe hat sich bereits vor Projektbeginn gefunden und als Verein organisiert. Der weitere Auf- und Ausbau dieser Gruppe zu einer langfristig stabilen Gemeinschaft war eine wesentliche Voraussetzung, um die Herausforderungen des neuartigen Projektvorhabens sowie die unvorhergesehene Coronakrise bewältigen zu können. Die Maßnahmen zur Qualifizierung der Initiativgruppe waren angesichts der zusätzlichen Herausforderungen besonders wichtig. Als Glücksfall hat sich die hohe Affinität der Projektpartner realitylab und die HausWirtschaft zu digitalen Kommunikationsintrumenten erwiesen, die erzwungenen Digitalisierungsschub unternehmerisches Entwicklungspotenzial erkannt und mit großem Engagement die Adaptierung der gemeinschaftsbildenden Maßnahmen vorangetrieben haben (digitale Gruppentreffen, virtuelles Datensharing, digitale Projektsteuerung etc.). Soziale Kohäsionsverluste durch die längerfristige physische Distanzierung konnten durch zahlreiche punktuelle physische Treffen unter Einhaltung der gesundheitspolitischen Vorschriften vermindert werden. Dem vermutlich verlangsamten sozialen Integrationsprozess neuer Gruppenmitglieder während der Pandemie wurde im weiteren Projektverlauf besondere Aufmerksamkeit zuteil. Für den systematisch vorangetriebenen Gruppenerweiterungsprozess kommt ein Bündel an Maßnahmen zur Anwendung: Öffentlichkeitsarbeit, Informationsabende, Kommunikation über soziale Medien, Website, Informationsbroschüren, Erstellung von FAQs für Interessent*innen. Die Erweiterungsaktivitäten werden strategisch mit der Gewerbeentwicklung verschränkt, sodass gezielt Gewerbetreibende angesprochen werden und ein daran geknüpfter Wohnbedarf als zusätzlicher Anreiz eingesetzt wird. Im dritten Projektjahr wurde ein eigenes Kampagnenteam als Untergruppe der AG Funk gebildet, um möglichst viele Interessent*innen mit dem Gewerbe-Call im März 2021 zu erreichen.

(b) Die Architekturplanung und Gewerbekonzeption begleitet die Gruppe über die gesamte Projektlaufzeit und darüber hinaus. Während im ersten Projektjahr Vorentwürfe und allgemeinere Festlegungen hinsichtlich der Flächendefinition von Wohnen und Gewerbe erfolgten, wurde im zweiten und dritten Projektjahr ein besonderer Schwerpunkt auf die partizipative Gewerbeflächenplanung gelegt. In einem größeren als anfangs geplanten Umfang fanden Arbeitsgruppentreffen, Planungs-Jour fixe-Termine und Gewerbeplanungs-Workshops zu dieser Thematik statt, um die komplexe Materie gemeinsam in den Griff zu bekommen. In punkto Partizipation verfolgt das Team einen pragmatischen Ansatz: Da in der Planung in den ersten Projektjahren wesentliche Entscheidungen vorzunehmen sind, nimmt die bis 2021 Initiativgruppe von rund 30 Personen im Rahmen ihrer Beteiligung auch eine Vertreterrolle für die erst noch aufzunehmenden Mitglieder ein. Für die neuen Mitglieder ergibt sich daraus in Hinblick auf die Belegung der Gewerbeflächen ein geringerer Entscheidungsspielraum. Die Dringlichkeit, im Architekturbereich definitive Entscheidungen treffen zu wollen, übt einen starken Druck auf die kuratorische und organisatorische Konzeption im Gewerbebereich aus. 

(c) Das begleitende Monitoring der Smart Cities Initiative ist mit Maßnahmen der laufenden Co-Reflektion im Konsortialteam verschränkt worden, das insbesondere der Initiativgruppe Lernanlässe ermöglicht, um im Projektverlauf immer mehr Selbststeuerungsfähigkeit und Selbständigkeit zu erlangen (Co-Reflektionen über Planungsprozess, Gruppenentwicklung und SCI-Projektverlauf). Die Öffnungs- und Vernetzungsaktivitäten sind bedarfsspezifisch ausgerichtet und adressieren insbesondere folgende Zielgruppen: (i) thematisch verwandte aktive bzw. potenzielle InitiatorInnen und Initiativen der Nachhaltigkeitstransformation wie Baugruppen oder Raumunternehmen; (ii) Stakeholder der Stadtplanung und Stadtentwicklung wie PlanerInnen, Bauwirtschaft etc.; (iii) als besondere Stakeholder Kommunen und Städte im In- und Ausland. Das Konsortialteam hat alle zur Verfügung stehenden Mittel und Wege genutzt, um auch nach Beginn der Coronakrise mit der Außenwelt Kontakt zu halten. Einerseits fanden im gesetzlich zulässigen Rahmen physische Treffen statt, andererseits wurde die Aktivität im Online-Bereich massiv erweitert. Oftmals kamen aber auch hybride Formen der Kommunikation und Dissemination zustande, sodass inzwischen eine Vielzahl an digital verfügbaren Projektmaterialien sowie Live-Mitschnitten von physischen oder virtuellen Meetings und Workshops vorhanden ist. Die verschobenen Workshops und Echoräume konnten nachgeholt werden.
	3: Über 50 Maßnahmen(bündel) konnten während der Projektlaufzeit erfolgreich umgesetzt werden.
Zur Stärkung des sozialen Zusammenhalts und zur stabilen Weiterentwicklung der Gruppe wurden regelmäßige Gruppentreffen, Gemeinschaftstage und -wochenenden mit qualifizierenden Inputs ausgearbeitet und mit der Gruppe umgesetzt. Eine stabilisierende Wirkung für die Gruppenentwicklung hatte ebenfalls die frühzeitige Genossenschaftsgründung sowie die mit der Forschungsförderung ermöglichte teilweise Bezahlung der Vorstandsmitglieder der Genossenschaft. Eine zusätzlich positive Wirkung auf die Pioniergruppe hat die Einbettung und Vernetzung des Vorhabens in die Smart Cities Initiative des KLIEN und in das Format der IBA_Wien 2022 (u.a. Anerkennung als Vorbildprojekt, Unterstützung bei Vernetzung und Dissemination, Interessensbekundung an vertiefter Zusammenarbeit inklusive gemeinsamer Konzeptentwicklung).

Die Architektur- und Bauplanung war von einer intensiven Kommunikation der Mitarbeitenden des Architekturbüros und Bauträgers mit der Pioniergruppe geprägt, wofür die geplanten und auf den Projektverlauf abgestimmten Maßnahmen weitgehend wie geplant umgesetzt werden konnten (wie Planungs-Jour-fixe, Arbeitsgruppe Raum, Vergabeteam). Als größte Herausforderung für alle Beteiligten hat sich hier die Komplexität des Themas Nutzungsmischung im Bereich der Gewerbeplanung erwiesen, deren Bewältigung zugleich eine wesentliche Innovationsleistung im Projektvorhaben darstellt. Im Detail handelt es sich um Herausforderungen wie Unsicherheiten am Markt und bei Planungsthemen, begrenzte Budgets, inhaltliche Überforderung von beteiligten Laien, zeitgerechte politische Entscheidungen. Dem geplanten Projektabschluss knapp vor Besiedelungszeitpunkt stand wiederum die verzögerte Bauphase des gesamten Baufeldes im Weg, wobei durch die Corona-bedingte Projektverlängerung immerhin noch der Baubeginn und die Grundsteinlegung in die Projektlaufzeit fallen konnten.

Trotz knapper Zeitbudgets gab es die Bereitschaft, sich engagiert in die begleitenden Erhebungen einzubringen und die Ergebnisse gemeinsam zu reflektieren. Angesichts der Intensität und der Relevanz des Projekts hätten sich die Beteiligten freilich noch mehr zeitliche Ressourcen für den Lern- und Bildungsprozess gewünscht. Trotz Corona-Krise konnten auch die geplanten Öffnungs- und Vernetzungsaktivitäten nach außen umgesetzt werden. Förderlich waren dafür die publizistischen Affinitäten und die Social Media-Kompetenzen der Pioniergruppe, die verschiedenartigen Veranstaltungsformate wie Workshops und Echoräume sowie die zahlreichen weiteren genutzten Vernetzungsformate und Disseminationsmöglichkeiten des KLIEN, der IBA_Wien 2022 und der weiteren Kooperationspartner*innen – sowie allgemein die Anerkennung der Innovationsleistung des Demonstrationsprojekts der Smart Cities Initiative im planungs- und baukulturellen Kontext. 
	4: Zu den markantesten unvorhergesehenen Ereignissen zählten die Corona-Pandemie und die verzögerte Bauphase. Die Coronakrise erforderte Adaptierungen (interne und externe Kommunikation, Gruppentreffen, öffentliche Veranstaltungen etc.). Angesichts der wirtschaftlichen Verwerfungen durch die Corona-Pandemie wird die verspätete Baufertigstellung von der HausWirtschaft als Vorteil gesehen, weil für die Gewerbeentwicklung nun ein längerer Zeitraum zur Verfügung steht. Außerdem läuft sie bei einer späteren Eröffnung weniger Gefahr, noch von den Einschränkungen der Corona-Pandemie betroffen zu sein. 

Bei allen Projektpartner*innen haben Personalwechsel stattgefunden. Durch den routinierten Know-How-Transfer im professionellen Kontext der Praxispartner wurde der Projektverlauf davon nicht beeinträchtigt. 
Weniger routiniert gestaltete erwartungsgemäß die Mitgliederdynamik bei der HausWirtschaft (siehe soziale Netzwerkanalyse und Nexus Anforderung-Kompetenz-Wissen). 

Mit Unsicherheiten behaftet war der Ausschreibungsprozess für die Bauleistungen, die über ein Generalunternehmen vergeben werden sollten. So stellte sich schon grundsätzlich die Frage, wieviele interessante Angebote überhaupt einlangen und für vertiefende Verhandlungsgespräche zur Verfügung stehen würden. In die Vorbereitung des Vergabeprozesses wurde seitens der Praxispartner*innen aufgrund der Komplexität und der Neuartigkeit des Vorhabens besonders viel Zeit investiert. Schließlich konnte ein für die Praxispartner*innen zufriedenstellendes Verhandlungsergebnis erzielt und die Generalunternehmerleistungen vergeben werden. Eine der vielen Unsicherheiten stellte die Risikobewertung der geplanten Bauteilaktivierung dar. Ein befürchteter Kostenanstieg aufgrund erhöhter Risikobewertung trat aber nicht ein, was der Bauträger auf die mittlerweile relativ breite Anwendung der Technologie zurückführte. 
	5: Die sich laufend ändernden Rahmenbedingungen in der Corona-Pandemie haben unter anderem den Planungsaufwand erhöht. Die neuartige permanente Unsicherheit führt zu Unsicherheiten und Belastungen. Die Lockerungen zwischen den Lockdowns wurden genutzt, um den sozialen Austausch zu fördern (Kompensation von physischer Distanzierung).

Während der Umsetzung zeigte sich, dass ein verstärkter Fokus auf die Gewerbeplanung und Gewerbeorganisation erforderlich war: Sowohl die Architekturplanung als auch die organisatorische Gruppenentwicklung mussten angepasst werden, z.B. speziell vorbereitete und in der Anzahl erhöhte Gewerbeplanungsworkshops, Entwicklung neuer Aufnahmevoraussetzungen und intensivierte Informationskampagnen mit Gewerbeschwerpunkt. Als künftige Nutzerin hatte die HausWirtschaft oft relevante Punkte früher oder klarer im Blick als die Praxispartner*innen. Die HausWirtschaft musste lernen, bei den Praxispartner*innen eine Bearbeitung dieser Punkte offensiv einzufordern und diese auch durch eigenen Arbeitseinsatz noch intensiver voranzutreiben. Damit einhergehende Frustrationen und Spannungen im Projektteam konnten zeitnah identifiziert und ausgeglichen werden. Ein wichtiges Learning stellte für die HausWirtschaft auch die Optimierung der Nutzungsmischung nach steuerrechtlichen Aspekten dar (besonders betreffend einheitlicher Umsatzsteuerregeln für die Betriebe der Genossenschaft). 

Im Projektverlauf stellte sich des Weiteren heraus, dass mit jeder Gruppenerweiterung erneut die Frage nach einer effizienten und fairen Aufteilung der Arbeiten über die Genossenschaftsmitglieder aufkam. Diese Steuerungsaufgabe beschäftigte die HausWirtschaft mit zunehmendem Projektfortschritt immer mehr und wird auch nach Projektabschluss eine Herausforderung darstellen. Beim Vergleich der Arbeitsgruppen zeigte sich, dass gewisse Unterschiede bezüglich Anzahl und Eigenschaften der Mitglieder bestanden, die im weiteren Verlauf etwas besser ausgeglichen werden sollten. Hier gilt es einen verträglichen Ausgleich zwischen Attraktivität und Relevanz der Arbeitsbereiche herzustellen. 
	1: Die Idee für die HausWirtschaft entstand im Jahr 2016 bei einem Vernetzungstreffen der Plattform imgraetzl.at. Anfangs stand die Entwicklung einer Praxisgemeinschaft für gesundheitsbezogene Dienstleistungen im Mittelpunkt, bald wurden außerdem andere gewerbliche Nutzungen in die Überlegungen einbezogen – zunächst aber keine Wohnnutzung. In weiterer Folge wurden die Ideen dann auf die Planung eines ganzen Gebäudes ausgeweitet und es wurde für dieses Vorhaben eine Baugruppe gegründet, welche sich in einem ersten Schritt als Verein „Gewerbehaus am Nordbahnhof“ organisiert hat. Später war es das Ziel geworden, einen radikal nutzungsgemischten Gebäudetypus zu entwickeln, der zu gleichen Teilen Raum für gewerbliche Nutzung und Wohnnutzung bieten sollte. Nach einem ersten Visionsworkshop im Jahr 2017 wurde der Prozess mit Einbindung von realitylab und dem Architekturbüro einzueins professionalisiert. Insgesamt hat es über zwei Jahre gedauert, bis schließlich die EGW als Bauträger gewonnen und ein geeigneter Bauplatz im Nordbahnviertel gefunden werden konnte. Im Jahr 2018 beschlossen die damaligen Vereinsmitglieder in der Generalversammlung vom 24. August, den Vereinsnamen in „die HausWirtschaft“ zu ändern. Im Herbst/Winter des Jahres 2018 konnte die HausWirtschaft mit einem Konsortium unter der Leitung der TU Wien erfolgreich die Förderung des Forschungs- und Entwicklungsprojekts OPENhauswirtschaft im Rahmen der Smart-Cities-Initiative des Österreichischen Klima- und Energiefonds einwerben.

Die Praxispartner*innen haben ihre langjährige Erfahrung im Innovationsfeld Co-Housing bzw. gemeinschaftliches Bauen und Wohnen eingebracht, die TU als Forschungspartnerin ihr Vorwissen über die Thematik Nutzungsmischung im Stadtkern. Als transdisziplinäres Konsortium haben wir das Projekt mit einem gemeinsamen inhaltlichen Fokus und einer klaren Erwartung an die Zusammenarbeit und die daraus resultierenden Ergebnisse begonnen. Gemeinsam konnten wir uns sukzessive neues Wissen über die radikale Nutzungsmischung (im sozialen Wohnbau) erarbeiten. Der frühzeitige intensive Aufbau von Know-How im ersten Projektjahr mit Studienreisen, Vernetzungstreffen und Workshops war angesichts des unmittelbar zu Projektbeginn einsetzenden kooperativen Verfahrens auf dem Baufeld für die Qualifizierung und Stabilisierung der Initiativgruppe sehr wichtig. Dies führte schnell zu einer positiven Außenwahrnehmung und einer breiten Rezeption des Demonstrationsvorhabens. Das Projekt profitierte klar von den Vorläuferprojekten und den Kooperationspartnerschaften, die u.a. mit Willensbekundungen frühzeitig angebahnt werden konnten. 

Die Anerkennung im administrativen Umfeld erleichterte an kritischen Punkten der Umsetzung klar die Kommunikation und Kooperation mit Behörden und mit der Politik. Der Gebäudemaßstab hat sich als eine Ebene erwiesen, auf welcher im für Wien charakteristischen Spannungsfeld zwischen Stadtentwicklungs- und Wohnbaupolitiken innovative Ansätze reüssieren können. Von der Stadtverwaltung und der Kommunalpolitik ist das Projekt in mehrfacher Hinsicht ideell unterstützt worden. Die Wohnbauforschung hat das SCI-Projekt OPENhauswirtschaft im Jahr 2019 als Kandidatin der Internationalen Bauausstellung Wien ausgezeichnet und schließlich die HausWirtschaft e.Gen. als IBA-Projekt in die Schlusspräsentation 2022 aufgenommen. Für die Stadtplanung war die HausWirtschaft darüber hinaus schon deshalb willkommen, weil die Nutzungsmischung auf Leitbildebene ein wichtiges städtebauliches Praxisziel darstellt. Die vorherrschende Wohnbaudynamik drängt im Neubaugebiet die Nutzungsmischung zurück, weshalb das Pilotvorhaben als Beitrag zur Nachhaltigkeitstransformation im Städtebau geschätzt wird. Die Durchsetzung der damit verbundenen innovativen Ansätze wurde im Kontext traditioneller Machtkonstellationen und Routinen – bspw. hinsichtlich konkurrierender Ansprüche im kooperativen Verfahren – meist unterstützt, wenngleich die Umsetzung damit freilich nicht zu einem Selbstläufer geworden ist. Das Projekt konnte im geförderten sozialen Wohnbau positioniert werden, womit ein wichtiger Anker für die weitere Verstetigung gemeinnütziger und betont nutzungsgemischter Projekte gesetzt worden ist. Beispielsweise konnten der Nutzungsmischung zuträgliche förderrechtliche Bedingungen durchgesetzt werden, die nun als Referenzrahmen für Folgeprojekte vorliegen. 

Die soziale Dynamik zwischen den Beteiligten war durchgehend von einer wertschätzenden und konstruktiven Atmosphäre geprägt. Dennoch wurde das soziale Gefüge der Gruppe durch die Entwicklung des neuartigen unternehmerischen Ansatzes und die damit verknüpften organisatorischen, planerischen und architektonischen Herausforderungen immer wieder auf die Probe gestellt. Die Kommunikation wurde punktuell intensiviert, um Ziel- und Interessenkonflikte möglichst zu vermeiden bzw. zu moderieren (z. B. Festlegung von Flächen für unterschiedliche Nutzungen, Finanzierung von Gewerbeflächen, Gruppenerweiterung, Ausschreibung und Vergabe der Bauleistungen). Der Bau der HausWirtschaft hat im Februar 2022 begonnen und soll bis Herbst 2023 abgeschlossen sein.

	2: 
	1: Als Projektresultate waren im Monitoringkonzept Programm-, Output- und Wirkungsziele zu definieren. Für OPENhauswirtschaft wurden folgende zwei sehr breit angelegte Wirkungsziele anvisiert.

Wirkungsziel „Gemeinwohlorientiertes Wirtschaften“: Die Gemeinwohlorientierung der Genossenschaft die HausWirtschaft ist zwar schon klar erkennbar [s.a. Frage 2/2] und durch deren Ziele in der Genossenschaftssatzung definiert. Inwieweit die Betriebe durch ihre eigene Ausrichtung in Zukunft noch weitere Akzente unter dem Dach der Genossenschaft setzen werden oder ob eine Gemeinwohlbilanzierung über alle Betriebe erfolgen wird, ist noch offen. Das Ziel der Gemeinwohlorientierung wird seine Wirkung erst nach der Projektrealisierung der HausWirtschaft entfalten, da die künftigen Betriebe der Genossenschaft zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht vor Ort aktiv bzw. zum Teil noch nicht bekannt sind. 

Wirkungsziel „Langfristige Leistbarkeit durch Teilhabe“: Ein Kriterium für soziale Nachhaltigkeit ist die langfristige Leistbarkeit urbaner Räume. Die HausWirtschaft realisiert einen zukunftsfähigen integralen und inklusiven Ansatz, der die sozio-ökonomische Nachhaltigkeit einer intelligenten urbanen Mischung im geförderten Wohnbau auf Gebäudeebene unter Beweis stellen und dadurch auch Vorbildwirkung auf das städtische Umfeld sowie die Innovationslandschaft haben möchte. Das angewandte Messsystem kann nur einen Teil dieser Perspektive abbilden: Raumprogramm und kuratorisches Programm sollen optimale Synergien zwischen den verschiedenartigen und teils verschränkten und mehrfachen Flächennutzungen herstellen. Die Zielwerte bezüglich der nutzungsgeteilten Räume wurden deutlich überschritten, da das Raumprogramm eine mehr als doppelt so hohe Anzahl verschiedenartig nutzungsgeteilter Räume ermöglicht, wie beispielsweise der Co-Working Space, die sogenannten Flexräume und viele weitere.

Über die ursprünglich definierten Ziele hinaus, lassen sich folgende nicht intendierte, jedoch durchaus positive Wirkungen erkennen: Das Projekt die OPENhauswirtschaft hat durch das neuartige Konzept eines radikal nutzungsgemischten Gebäudetypus sowie den laufend disseminierten (nach außen geöffneten) Planungsprozess einen Diskurs in der Stadtplanung im Kontext der Nutzungsmischung angestoßen. Das Projekt nimmt in der Baugruppen-Community und darüber hinaus eine Pionier-Rolle ein und hat bereits Eingang in verschiedenste Veröffentlichungen gefunden. Die HausWirtschaft ist gewissermaßen eine neue Akteurin in der Stadtplanung und leistet durch ihre Vorbildwirkung und ihr zur Verfügung gestelltes Erfahrungswissen einen wichtigen Beitrag für die Verbreitung des Projektansatzes. Beispielsweise war die HausWirtschaft bereits im Wiener Stadtentwicklungsgebiet Seestadt Aspern als Beraterin beim nutzungsgemischten Pilotprojekt „der Seestädter“ involviert.
	2: Die genossenschaftliche und gemeinwohlorientierte Aktivität der HausWirtschaft beginnt bereits vor Baufertigstellung und Bezug des Gebäudes (u.a. mit ihrem Verein Nordstern, der im Stadtteil kulturelle Impulse zur Förderung von sozialem Zusammenhalt setzt). 

Die räumlichen Voraussetzungen für die „langfristige Teilhabe durch Leistbarkeit“ sind mit der radikalen Nutzungsmischung im Raumprogramm angelegt, das zusammen mit dem genossenschaftlichen Betriebsmodell und der Gruppenerweiterung partizipativ entwickelt worden ist. Die HausWirtschaft nimmt bei der Realisierung radikaler Nutzungsmischung im geförderten Wohnbau eine Vorreiterrolle sowohl im Quartier als auch im gesamtstädtischen Kontext ein. Gerade im unmittelbaren Umfeld der HausWirtschaft besteht zudem großes Potenzial für Synergien mit benachbarten Projekten im Hinblick auf die (Mehrfach)Nutzung der Gewerbe- und der Gemeinschaftsflächen. 

Mindestens fünf verschiedenartig nutzungsgeteilte räumliche Formate bzw. Settings waren für die HausWirtschaft als Benchmark zu Projektbeginn angesetzt, umgesetzt werden mehr als doppelt so viele: Co-Working Space für rund 64 Arbeitende, rund zehn Flexräume mit Flächen von jeweils 7 bis 50 m² für temporäres Arbeiten (z. B. Workshops, Ruhezone), die mehrfachgenutzte Lobby, zwei Werkstätten, ein Veranstaltungssaal (Zulassung für 140 Personen), offene Bereiche um das Atrium (Gang), der Kinderspielraum und weitere wohn- und gewerbebezogene Gemeinschaftsräume. Die Gemeinschaftsküche für Wohnende und Arbeitende soll für das soziale Gefüge der nutzungsgemischten Community einen wesentlichen Dreh- und Angelpunkt darstellen. Darüber hinaus sind Freiflächen für die gemeinsame Nutzung vorgesehen: ein „versunkener“ Hof, das Atrium, zwei Terrassen, eine Dachfläche sowie die auf dem Baufeld geteilten Außenflächen. Balkone sind sowohl für die Wohnungen als auch für gewerblich genutzte Räume vorgesehen. Zusammengenommen machen alle nutzungsgeteilten Flächen (inkl. Gänge, die über die Erschließungsfunktion hinausgehen und Freiflächen) einen Anteil von ca. 30 % der Gesamtfläche aus, womit das Ziel von mindestens 20 Prozent deutlich überschritten wird. Insgesamt stehen der Gemeinschaft rund 1500 m² Freiraum zur Verfügung, wovon 184 m² direkt der Gewerbenutzung zugeordnet sind.

Alle Mietverhältnisse mit Ausnahme der direkt vom baufeldübergreifenden Erdgeschoßzonenmanagement NBV servicierten Flächen werden unter dem gemeinsamen Dach der Genossenschaft vergeben. Die HausWirtschaft übernimmt damit auch die Verantwortung, für alle Mitglieder klare soziale Akzente im Sinne des geförderten Wohnbaus herauszuarbeiten – beispielsweise durch die gezielte Förderung sozial benachteiligter Gruppen.

Zur Messung der betrieblichen Wirkungen wird aus der Perspektive des Innovationsvorhabens ab Bezug des Gebäudes eine kontinuierliche Gemeinwohlbilanzierung empfohlen, wofür bereits standardisierte Methoden verfügbar sind und entsprechende Dienstleistungen angeboten werden.
	4: Auszug aus Beilage "OPENhauswirtschaft - Zusammenfassung der Ziele und Ergebnisse des Smart Cities Projektmonitorings":

→ Ziel "Stabile und offene Gemeinschaft aus Wohnenden und Arbeitenden"
Der angestrebte Anteil von 50% Wohnen und 50% Arbeiten sowie die Schaffung von 45 Wohneinheiten wurde in der Architekturplanung erreicht: Arbeitsbezogene Fläche von 3.500 m² für 250 Arbeitende/Wohnende. Das Ziel von von mindestens 20 Gruppenmitgliedern bis 01/2020 wurde mit insgesamt 25 Personen (davon 4 juristische Personen) bereits im Jänner 2020 übertroffen. Nach der Erweiterungsrunde im Sommer 2021 waren insgesamt 46 erwachsene natürliche Personen Mitglied in der Hauswirtschaft (davon 28 Frauen und 18 Männer) mit zusätzlichen 22 Kindern bzw. Jugendlichen. Zusätzlich zu den 68 natürlichen Personen waren es fünf juristische Personen. Die Mitarbeiter*innen der Unternehmen und teilweise auch deren Kund*innen, die Kinder in den Bildungseinrichtungen (Kindergarten und Schule) und die Nutzer*innen der weiteren Angebote wie Hauspension, Werkstatt, Veranstaltungsraum werden ebenfalls in der HausWirtschaft präsent sein. 26 Personen konnten der HausWirtschaft im letzten Projektjahr als Mitarbeiter* innen von Mitgliedsunternehmen zugeordnet werden. 

→ Ziel "Partizipative Entwicklung der Baugemeinschaft und des radikal nutzungsgemischten Gebäudes"
Die transparente Kommunikation und die Organisationsstruktur ist in der Kommunikationsplattform Moodle abgebildet (z.B. Termine, Arbeitsgruppen, Leitungskreis, Protokolle, Diskussionsbeiträge, Beschlussdatenbank etc.). Der Zielwert von mindestens 10 im Consent getroffenen Entscheidungen je Projektjahr wurde stets übertroffen. Auch das Ziel pro Planungsphase mindestens eine direkte Mitentscheidung umzusetzen wurde klar übererfüllt. Die Beteiligten beschreiben das Projekt immer wieder als neuartig und komplex, weshalb sich eine sorgfältige Vorbereitung auf Aushandlungsprozesse und regelmäßige Planungs-Jour Fixe als unumgänglich erwiesen haben. 

→ Das Ziel „Entwicklung einer öffentlichkeitswirksamen Multi-Akteurs-Netzwerk-, Wissens- und Lernplattform“ umfasst über die Pioniergruppe und das gesamte Konsortialteam hinausgehende Netzwerk. Insgesamt wurden über die Projektlaufzeit alle vier Workshops erfolgreich durchgeführt und Kooperationsnetzwerke intensiv genutzt und ausgebaut. 

→ Ziel "Selbstorganisation und Selbststeuerungsfähigkeit" 
Das Ziel mind. vier dauerhafte Arbeitsgruppen zu etablieren, wurde erreicht. Mit Mai 2021 bestehen bereits folgende Arbeitsgruppen: AG Raum, AG Funk, AG Betrieb, AG Fluss und AG Gemeinschaft sowie die Projektgruppe Verhandlungsteam. Temporär bilden sich je nach anstehenden Aufgaben Untergruppen (UG): In der AG Raum bildete sich für die Abwicklung der Vergabe ein Vergabeteam und bei der AG Funk gab bzw. gibt es mehrere Untergruppen: das Kampagnenteam (temporär), die UG Moderation sowie die UG Organisationsentwicklung. 
	5: 
	1: → Programmziel 1: Forschungsergebnisse in die Praxis überleiten

Kompetenz- und Wissenszuwachs bezüglich Realisierung des Pilotprojekts bei Pioniergruppe "die HausWirtschaft": Metaebene Wissensgewinn und Kompetenzerweiterung: Erhebung im ersten und dritten Projektjahr

Kompetenz- und Wissenszuwachs bezüglich Realisierung nutzungsgemischter Strukturen und Netzwerke im Stadtkern im Konsortialteam: Variantenuntersuchung bzgl. Bauphysik/Energie/HKLS von radikaler Nutzungsmischung, Online-Sammlung von Mixed Use Referenzprojekten, mixed use Workshop im Rahmen der IBA_Wien Beispielhafte Ergebnisse bzgl. Know How Transfer: KLIEN-Zwischenpräsentation, Dissemination in KLIEN-Energieforschungsnewsletter, KLIEN-Magazin G'scheite G'schichtn, Know How Transfer im Rahmen der SMASH*Zukunftswerkstatt Graz, Berichte in future.lab Newslettern, Newsflash auf future.lab Website zu Themen "IBA-Kandidatur" bzw. „IBA-Projekt“, "Offene Baugemeinschaft", "Gemeinschafts-Wochenende", Vortrag und Online-Video im Rahmen des „business talk mixed-use“ der Wirtschaftsagentur Wien zum Thema „Produzieren und Wohnen in der Stadt“, Online Diskussion „Runder Tisch – Mehrwert Mischnutzung“, Austausch im Konsortialteam im Rahmen der Recherchen (HKLS-Variantenstudien, Mixed Use Referenzprojekte etc.) und Arbeitstreffen.

Zusätzlich konnte sich die Pioniergruppe zu einem gefragten Wissensträger in der Bau- und Planungsszene qualifizieren. Hier war eine intendierte Wirkung, dass die HausWirtschaft in der Projektlaufzeit in die Lage versetzt wird, selbst Impulse für weitere innovative zu setzen beziehungsweise auch selbst an innovative Aktivitäten anzuknüpfen. Auch diese Wirkung konnte nachgewiesenermaßen erzielt werden (z. B. Einwerbung einer ÖkoScheck Förderung, Kooperationspartnerschaft in F&E-Projekt Innovationswerkstatt, eigenständige Beratungstätigkeit für Bauträger). 

	2: → Programmziel 2: Experimentierräume in der realen Stadt schaffen

Umsetzung einer stabilen, genossenschaftlich organisierten Unternehmensgruppe als Trägerschaft: Offline- und online Gruppentreffen, Know How Aufbau im Umgang mit digitalen Kommunikationswerkzeugen (z. B. BigBlueButton, MindMeister, MeisterTask, Miro, Padlet), neue Genossenschaftssatzung, erfolgreich absolvierte Prüfung der Genossenschaft durch Revisionsverband ÖGV, Informationsveranstaltungen und Aufnahme von sieben neuen Mitgliedern in die Genossenschaft allesamt mit Bedarf an Wohn- und Arbeitsflächen - insbesondere Verein "Großes Schiff" als Kindergarten- und Schulbetreiber; Ergebnisse Gruppennetzwerkanalyse

Implementierung der radikalen Nutzungsmischung im geförderten sozialen Wohnbau der Stadt Wien: Förderzusage seitens Wohnbauförderung MA 50 im Jahr 2021; Baubeginn im Jahr 2022; Fertigstellung im Jahr 2023.
	3: → Programmziel 3: Kommunalen Mehrwert generieren
- Mehrwerte werden vor Ort im Stadtteil und in der Stadt erzeugt wie auch für Kommunen außerhalb von Wien in Österreich als auch im Ausland  
- Förderung selbstverantwortlicher Urteilsbildung und Handlungsfähigkeit: Metaebene Wissensgewinn und Kompetenzerweiterung (Erhebung im ersten und dritten Projektjahr)
- Räumliche Gestaltung beruhend auf lokalem Wissen um Gebrauchstauglichkeit und Sorgsamkeit (Ergebnisse Planungsevaluierung)
- Soziales Kapital der Baugemeinschaft: Identitäts- und Markenbildungsprozess (u.a. Website, Social Media, Unterlagen für Vorträge)
- Nachhaltige unternehmerische und kommunale Wertschöpfung: Pioniergruppe bereits vor Einzug unternehmerisch aktiv

	6: Als Konsortialteam sind wir uns darin einig, dass die konsequente Umsetzung des radikalen Nutzungsmischungsansatzes nur aufgrund der Projektförderung möglich gewesen ist. Wichtig für die erfolgreiche Projektumsetzung war, dass wir Mitglieder des Konsortialteams uns als zentrale und unverzichtbare Akteur*innen des Pilotvorhanbens verstanden haben und die Kooperation zu schätzen wussten: die Pioniergruppe als Generalmieterin, der Bauträger und Eigentümer des künftigen Gebäudes, das Architekturbüro, das Büro für soziale Begleitung und die im Kontext der Innovation relevante anwendungsorientierte Forschung. 

Einen besonderen Stellenwert hatte die intensive Kommunikation und die vielschichtige Vernetzung mit Steakholdern des Wohnbaus und der Stadtentwicklung sowie mit Pionier*innen ähnlich gelagerter Referenzprojekte. Das frühzeitige Kennenlernen von einschlägigen Pionier*innen und Referenzprojekten im In- und Ausland (Studienreisen!) sowie die kritische Auseinandersetzung mit zentralen Begriffen der Nutzungsmischung und die gezielte Entwicklung einer Corporate Identity haben die angestrebten Wirkungen sehr gut erfüllt. Die zusätzliche Sammlung und Dokumentation von Referenzprojekten hat sich als darauf aufbauende Maßnahme im Projektverlauf mehr als grundlagen- und weniger als anwendungsorientierte Tätigkeit erwiesen. Denn für die Entwicklung der HausWirtschaft hatte der direkte Austausch mit Pionier*innen eine größere Wirkung als das gemeinsame Erstellen einer Sammlung von Referenzprojekten. Dennoch sind von einer öffentlichen und für Laien leicht verständlichen Sammlung von nutzungsgemischten Pilotprojekte Wirkungen zu erwarten, die über eine bloße Qualifizierung der Pioniergruppe weit hinaus reichen, die allerdings schwer nachzuweisen sind. 

Für die Pioniergruppe HausWirtschaft war die Einbettung ihres Vorhabens in ein Smart Cities Demonstrationsprojekt essentiell für die erfolgreiche Umsetzung ihrer Idee. Zugleich hat diese Rahmung wesentlich zu einer Stabilisierung des Vorhabens und zu einer nachhaltigen Qualifizierung der Gruppenmitglieder beigetragen. Teil dieses Lern- und Bildungsprozesses ist auch die zunehmende Klarheit in Bezug auf Aspekte, die sich rückblickend betrachtet anders machen ließen (vlg. Pkt. 7).

Die Praxispartner*innen EGW, einszueins und realitylab sind im Kontext von Baugruppenprojekten als eingespieltes Team aus Bauträger, Architekturbüro und Büro für Mediendesign und soziale Begleitung in das Innovationsvorhaben gegangen. Sie alle sind an den Herausforderungen der radikalen Nutzungsmischung gewachsen und können das neu erarbeitete Wissen in künftigen Projekten gewinnbringend verwerten. 

Ähnlich verhält es sich beim Forschungspartner future.lab Research Center, TU Wien. Aufbauend auf das Know-How aus anderen Pilotprojekten zur nachhaltigen Nutzungsmischung im Städtebau konnten neue empirische Zugänge erprobt und Wissen über die Planungs- und Baukultur vertieft werden. Die weitere Vernetzung und Anerkennung in der Innovations- und Förderlandschaft haben nicht zuletzt während der Projektlaufzeit zu weiteren geförderten Folgeaktivitäten geführt. 

Die Maßnahme der selbst durchgeführten Mixed-use Workshops hat zur Vernetzung, Attraktivierung und Anerkennung sowie darüber hinaus auch zur Weiterqualifizierung der beteiligten Projektparter*innen beigetragen, indem die Innovationsinhalte aufbereitet und in Multi-Akteurs-Konstellationen reflektiert und weitergedacht werden konnten. Diese Maßnahmen waren für die Verstetigung der Pioniergruppe wie auch für die Innovationsbildung im Allgemeinen wichtig. Daher wurde deren intensiver Einsatz in OPENhauswirtschaft von Akteur*innen der Innovationslandschaft sehr geschätzt.
	7: Wir würden rückblickend einen noch stärkeren Fokus auf die Gewerbeplanung und die Gewerbeorganisation legen. Das ist eine wichtige Erkenntnis, denn die Gewerbenutzung stand bereits bei der Planung des Pilotprojekts im Mittelpunkt der radikalen Nutzungsmischungsidee und wurde dennoch als Herausforderung von allen unterschätzt.

Als Pioniergruppe würde die HausWirtschaft ausgehend von ihrem heutigen Wissensstand von den Praxispartner*innen noch präziser definierte Leistungen inklusive in einigen Bereichen frühzeitigere Bereitstellung von prozessrelevanten Informationen einfordern. Die HausWirtschaft hat dabei eine noch effizientere Projektentwicklung im Blick, während sie sich im Allgemeinen mit dem atmosphärisch kollegialen und wertschätzenden Projektverlauf ausgesprochen zufrieden zeigt.

Das Projektmonitoring würde durch den Fokus auf die Projektentwicklung der HausWirtschaft als genossenschaftliches Unternehmen ergänzt werden. Als Forschungspartner würde das future.lab RC zudem versuchen, die wissenschaftlichen Disseminationsaktivitäten zu empirisch erarbeiteten Grundlagen noch früher zu beginnen, wenngleich dies im Rahmen der experimentellen Entwicklung neuartiger methodischer Zugänge und einer verzögerten Bauphase auch rückblickend betrachtet nahezu unmöglich erscheint. 

Corona-bedingt wurde die Einbindung einer breiteren Öffentlichkeit in den Planungsprozess erst spät in Form von geblockten Echoräumen ermöglicht, deren Außenwirkung in zeitlicher und räumlicher Hinsicht kleiner als ursprünglich vorgesehen ausgefallen ist und daher in dieser Umsetzungsvariante nicht als unverzichtbar bezeichnet werden kann. Maßnahmen, von deren Anwendung aufgrund veränderter Rahmenbedingungen keine oder nur eine geringe Wirkung zu erwarten war, wurden gar nicht umgesetzt, sondern die Ressourcen auf Maßnahmen mit besonders hohem Bedarf umgeschichtet.
	8: Das SC-Projektmoniturong hat zu einem nicht unerheblichen Mehraufwand geführt, für den aber im Projekt auch entsprechende Ressourcen vorgesehen worden sind. Mit den vorgegebenen Zielebenen und selbst gewählten Indikatoren konnte der Lern- und Bildungsprozess des Projektvorhanbens strukturiert reflektiert werden. Besonders vorteilhaft war die Freiheit, eigene projektspezifische Monitoringindikatoren entwickeln und experimentell anwenden zu können. 

Für die Praxispartner*innen stellte das Projektmonitoring – das zusätzlich zum Projektcontrolling verpflichtend durchzuführen war – einen lohnenswerten Mehraufwand dar, weil im Konsortialteam gemeinsam Ressourcen zur Verfügung gestellt werden mussten, um die Projektentwicklung mit Abstand zu reflektieren und daraus im Sinn der Innovationsbildung Erkenntnisse abzuleiten. 

Das Projektmonitoring wurde vom Forschungspartner eng mit der fachlichen Begleitforschung verschränkt, um auch Synergien zwischen der Erarbeitung von wissenschaftlichem Wissen und Wissen für die Projektevaluierung zu erzielen. Aufgrund des Interesses der raumbezogenen Wissenschaften an empirischen Erkenntnissen über die rezente Stadtentwicklung ist der Nutzen des Projektmonitorings für Forschungsziele gegeben, wenngleich hier stets eine vertiefende Kontextualisierungsleistung erforderlich ist. 

Der vom KLIEN im Rahmen der Vernetzungstreffen angeregte Austausch zwischen SCI-Projekten und der zusätzliche KLIEN-Workshop noch vor der Corona-Pandemie hat das Bewusstsein für die übergeordnete Perspektive des Projektmonitorings geschärft. Diese Präsenztreffen der SC-Community sollten alsbald wieder reaktiviert werden. Die begleitende Beratung zum Projektmonitoring hat sich ebenfalls bewährt und wurde als qualifizierte Perspektive von außen geschätzt. Der aus förderrechtlichen Gründen erfolgte Wechsel des Beratungsunternehmens war für die Projekte der zehnten Ausschreibung unglücklich, weil die Basis der Zusammenarbeit mit dem neuen Auftragnehmer de facto ein zweites Mal von Grund auf erarbeitet werden musste.  

	3: 
	3: Die einzelnen Maßnahmen des Projektvorhabens sind in hohem Maße ineinander verschränkt und entfalten erst in Kombination die intendierte Gesamtwirkung. 

Mit Maßnahmen im Bereich Netzwerkplattform sorgten wir für einen kontinuierlichen Wissensaustausch mit unserer Projektumwelt. Dieser Austausch stellte für uns als Konsortialteam wie auch für die Außenwelt einen Mehrwert im Sinne eines gemeinsamen Lern- und Bildungsprozesses dar. Das Andocken an verschiedene Netzwerke ging insbesondere für die Pioniergruppe HausWirtschaft mit einer sukzessiven Herausbildung und Schärfung der eigenen Identität und Kompetenz einher (Kennenlernen von Referenzprojekten bei Recherchen und Studienreisen, Entwicklung einer Corporate Identity, Auseinandersetzung mit zentralen Begriffen der Nutzungsmischung). Die zweitwichtigste Maßnahme der Netzwerkplattform war neben dem Wissensaustausch die konsequent angewandte, vielschichtige Öffentlichkeitsarbeit (Website, Social Media, Pressearbeit, Vorträge, Workshops). Einerseits konnte das Projektvorhaben in der Fachwelt bekannt gemacht und infolge dessen entsprechende Anerkennung generiert werden. Andererseits verhalf dies der Pioniergruppe zu einer Sichtbarkeit in der Öffentlichkeit, die nachhaltig für die Anwerbung neuer Mitglieder genutzt werden konnte. 

Die erfolgreiche Organisations- und Gemeinschaftsentwicklung basierte auf der Entwicklung und Anwendung von Werkzeugen für die interne Kommunikation und Dokumentation (Datencloud, Moodle, Meistertask, Signal etc.) und von Regelwerken für Ein- und Ausstieg, für das Ausmaß der Projektmitarbeit, für die Erdgeschoß- und die Gewerbenutzung, für die Kooperation mit dem Bauträger und Eigentümer des künftigen Gebäudes, für die Genossenschaftsgründung und für den genossenschaftlichen Betrieb. All diese Maßnahmen waren unverzichtbar, die digitalen Werkzeuge nicht zuletzt auch als Alternativen im Zusammenhang mit gesundheitsrechtlichen Vorschriften in der Corona-Pandemie. Die operative Umsetzung erfolgte entlang von Gruppentreffen, Koordinationstreffen mit dem Bauträger sowie einer Reihe spezifischer Konzeptionierungs- bzw. Qualifizierungsworkshops. Jede dieser Maßnahmen war für den Umsetzungserfolg mitentscheidend und wurde aufgrund der Wichtigkeit im maximal möglichen Umfang genutzt.

Die Architekturplanung musste aufgrund des kooperativen Verfahrens (Koordination mehrerer Projektvorhaben auf ein und demselben Baufeld) unter sehr hohem Zeitdruck umgesetzt werden. Dies war nur aufgrund der Expertise des Architekturbüros und der bewährten Partnerschaft mit dem Bauträger möglich. Eine nicht intendierte Wirkung war aber, dass die vorgesehene Planungsbeteiligung in einigen Teilen ziemlich pragmatisch umgesetzt werden musste, was vor allem für die partizipative und experimentelle Gewerbeflächenplanung eine große Herausforderung darstellte. Zugleich sind unter diesen Rahmenbedingungen neue Zugänge wie die „standardisierte Partizipation“ oder das Raumformat des „Ziemlichen Zimmers“ hervorgegangen. 
In der angewandten Forschung sind teilweise ganz neue Wege beschritten worden, indem mit den angewandten Maßnahmen des Monitorings neben bewährten Untersuchungen wie Planungsevaluierungen neuartige empirische Zugänge wie Netzwerkanalyse im Baugruppenbereich und Erhebungen zum Nexus Anforderung-Kompetenz-Wissen entwickelt und erfolgreich angewandt werden konnten. Diese Maßnahmen waren mit Lern- und Bildungseffekten verknüpft, die im Kontext der Programmschiene zum Kern von Innovationsentwicklung und Innovationshandeln zählen. 
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