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Ergebnis- &  
Wirkungspapier

Das Ergebnis- & Wirkungspapier wird vom Projektteam 

einmalig bei Projektende erstellt und an den Klima- 

und Energiefonds übermittelt. Die Fragen beziehen 

sich auf die gesamte Durchlaufzeit und gliedern sich 

in Fragen zur Durchführung sowie zu den Projekt

resultaten. Es ersetzt den publizierbaren Endbericht 

und wird auf der Website der Smart Cities Initiative 

des Klima- und Energiefonds veröffentlicht.
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Fragen Projektdurchführung 

1.	 Wie genau stellte sich die Ausgangssituation bei Beginn des Projektes dar?

Beschreiben Sie bitte, wie sich die Aufgabenstellung in das konkrete projektrelevante 
Umfeld einfügt (Projektteam, administratives Umfeld der beteiligten Gemeinde(n), 
soziale Dynamik zwischen den Beteiligten, konkrete Bedingungen vor Ort etc.).

max. 600 Worte
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2.	 Was musste aufgrund der Ausgangssituation unternommen werden,  
	 um die geplanten Maßnahmen zu implementieren?

Beschreiben Sie bitte für jede der geplanten Maßnahmen die Umsetzungsaktivitäten. 
Sollten Sie zwei oder mehrere Maßnahmen zusammenfassen und gemeinsam 
erläutern, erklären Sie bitte, warum das sinnvoll ist.

max. 600 Worte
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3.	 Welche der geplanten Maßnahmen konnten umgesetzt  
	 werden und welche nicht?

Bitte beschreiben Sie die Umsetzungsaktivitäten kurz. Was war förderlich  
für die Umsetzung? Welche Hindernisse haben eine Realisierung verhindert?

max. 400 Worte
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4.	 Was hat sich im Projekt, im Projektteam und im Umfeld sonst noch 	
	 ereignet, das sich auf die Projektumsetzung ausgewirkt hat?

Beschreiben Sie bitte alle umsetzungsrelevanten Bedingungen und Ereignisse,  
die bei Ausgangsituation und Maßnahmeneinsatz noch nicht angesprochen wurden.

max. 200 Worte
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5.	 Wie musste die Projektplanung aufgrund  
	 der Umsetzungserfahrungen geändert werden?

Bitte beschreiben Sie alle durchgeführten Änderungen in der  
Projektplanung hinsichtlich Zeit, Leistungen, Kosten und Ressourcen.

max. 400 Worte
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Fragen Projektresultate 

1.	 Welche der geplanten Wirkungsziele wurden mit Abschluss  
	 des Projekts tatsächlich verfolgt bzw. erreicht?

Beschreiben Sie bitte sowohl die ursprünglich geplanten und damit intendierten 
Wirkungen, als auch die nicht intendierten Wirkungen, die mit Abschluss des 
Projekts tatsächlich eingetreten sind.

max. 300 Worte
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2.	 Wie wird sich die Situation realistischer Weise darstellen,  
	 wenn das Projekt alle seine Wirkungen entfaltet hat?

Bitte beschreiben Sie, welche Wirkungen Sie nach Abschluss des Projekts erwarten 
und erläutern Sie, welche der erwarteten Wirkungen intendiert (Zielwirkungen) und 
welche ursprünglich nicht intendiert waren.

max. 300 Worte



9Smart Cities Projektmonitoring – Ergebnis- & Wirkungspapier – 10. AS 2018

3.	 Wie weit lassen sich bestimmte, geplante Zielwirkungen auf  
	 einzelne der durchgeführten Maßnahmen zurückführen?

Beschreiben Sie bitte den Zusammenhang zwischen einzelnen Maßnahmen oder 
Maßnahmenkombinationen und den erzielten Wirkungen: Auf welche Weise konnten 
die Wirkungen erzielt werden? Was war davon intendiert und was nicht? Welche 
Maßnahmen haben nicht funktioniert und warum?

max. 300 Worte
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4.	 Wie schlagen sich die erzielten Wirkungen  
	 in den gewählten Indikatoren nieder?

Bitte geben Sie für jeden Ihrer Indikatoren die Werte an, die Sie im Laufe 
des Projekts (Zwischenpapiere) und zu seinem Abschluss gemessen haben 
und interpretieren Sie die Ergebnisse. Verwenden Sie dazu die Resultate, 
die Sie im Papier „Zielindikatoren-Matrix“ für Ihr Projekt erarbeitet haben.

max. 400 Worte
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5.	 Welchen Beitrag hat das Projekt zu den Programmzielen  
	 des Förderprogramms Smart Cities Demo geleistet?

Bitte erklären Sie, wie sich die durch das Projekt erzielten Wirkungen  
(Wirkungen zum Projektabschluss und für danach erwartete Wirkungen)  
auf die Programmziele von Smart Cities Demo – Living Urban Innovation  
ausgewirkt haben bzw. auswirken werden.

Beitrag zum Programmziel „Forschungsergebnisse in die Praxis überleiten“: max. 200 Worte

Beitrag zum Programmziel „Experimentierräume in der realen Stadt schaffen“: max. 200 Worte
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Beitrag zum Programmziel „Kommunalen Mehrwert generieren“: max. 200 Worte
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6.	 Was lässt sich aus der Durchführung des Projektes lernen?

Beschreiben Sie bitte Ihre Lernerfahrung bezüglich jeder ursprünglich geplanten 
Maßnahme und des gesamten Maßnahmenportfolios sowie bestimmter Maßnahmen-
kombinaten innerhalb des Portfolios, wenn das für Ihr Projekt relevant war. Sie können 
nach Stakeholdern bzw. Akteuren differenzieren.

max. 400 Worte
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7.	 Was würden Sie heute anders machen?

Erklären Sie bitte, was Sie vor dem Hintergrund Ihrer Erfahrungen bei der 
Projektplanung und -durchführung anders machen würden, wenn Sie Ihr Projekt 
neuerlich durchführen könnten (Ziele, Maßnahmen, Maßnahmenumsetzung, 
Projektteam, Partner, Budget).

max. 400 Worte
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8.	 Welchen Nutzen haben Sie aus dem Smart Cities  
	 Projektmonitoring gezogen?

Bitte stellen Sie dar, auf welchen Ebenen der Prozess des Monitorings sowie 
die Zielindikatoren-Matrix mit der Bestimmung und Messung der Programm-, 
Output- und Wirkungsindikatoren Nutzen gestiftet hat.

max. 400 Worte
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	Text Field 32: Hybrid DH DEMO
	Text Field 33: Open Innovation-Entwicklung & Umsetzung von P2X-Geschäfts- & Finanzierungsmodellen durch Hyb
	Text Field 34: Neusiedl am See / Burgenland
	Text Field 35: 28/02/2023
	1: 
	1: Als Folge der vorgelagerten Sondierungsprojekte „Windvermarktung“ und „Hybrid DH“ wurde ein übergeordnetes Investitionsvorhaben entwickelt, dass die höherwertige Windkraftvermarktung im Stadtgebiet von Neusiedl am See zum Ziel hat, da erste angrenzende Windräder der Burgenland Energie bereits ohne Einspeisetarif, also auf dem freien Markt, vermarktet werden müssen. Eine Vermarktung der erzeugten Windenergie am liberalisierten Strommarkt ist aufgrund der Volatilität der Windkraft jedoch mit einem wirtschaftlichen Risiko verbunden. Es wurden daher Möglichkeiten zur verlässlichen Nutzung der Windkraft gesucht. Bei der Anwendung von verschiedenen P2X-Technologien• waren technische (bspw. Anlagendimensionierung oder fehlende Regelstrategien) und wirtschaftliche (fehlende Abnehmerstrukturen oder Geschäftsmodelle) Herausforderungen zu überwinden. Die teilweise in Vorstudien (FFG-Sondierungsprojekte zur Windvermarktung) bereits entwickelten, innovativen Ansätze zur Überwindung dieser Problemstellungen wurden nun umsetzungsnah entwickelt und in diesem Demonstrationsprojekt in die Realität übergeführt, ohne dass dabei die Bedürfnisse, Anforderungen oder Ideen der potenziellen Nutzer außer Acht gelassen wurden.  

• P2X: Technologien, die Strom – vor allem Erzeugungsspitzen aus fluktuierend erzeugenden Quellen wie Wind und Photovoltaik - in eine andere Energieform wie bspw. Wärme oder Wasserstoff umwandeln.

So war es geplant, dass am energetischen Knotenpunkt (= Energy-Hub) von Neusiedl, bei welchem sich die Fernwärmezentrale, das Erdgas- und das öffentliche Stromnetz befinden, eine Rauchgaskondensationswärmepumpe, eine Luftwärmepumpe eine Erweiterung des Pufferspeichers, ein Batteriespeicher und eine Direktleitung zwischen dem Windpark und Wärmezentrale errichtet werden. Die Stadt Neusiedl stellt somit ein ideales „urban living lab“ dar. Doch es fehlen noch geeignete Geschäfts- und Finanzierungsmodelle. Damit „der Köder nicht dem Angler, sondern dem Fisch schmeckt“, greifen die traditionellen Ansätze der Geschäftsmodell-Entwicklung zu wenig weit. Ein Lösungsansatz stellt Open Innovation dar.
90 % der Geschäftsmodelle scheitern, weil sie eine zu geringe Nutzer- und Stakeholder-Einbindung bei der Entwicklung forciert haben. Dies führt zu zahlreichen Fehlentwicklungen und Fehleinschätzungen. Folglich ist die Kundenakzeptanz solcher Geschäftsmodelle äußerst gering. Hinzu kommt, dass die Gesellschaft hohe Anforderungen an Dienstleistungen und Produkte hat und bei neuartigen Ansätzen sich oftmals eine Ablehnungshaltung einstellt. Konventionelle Entwicklungsansätze für Geschäftsmodelle sind somit nicht mehr ausreichend bzw. weisen ein hohes Risiko des Scheiterns auf. Open Innovation in Verbindung mit einem partizipativen Ansatz stellt eine Lösungsstrategie dar, doch diese ist aufwendig und bewirkt wiederum große Herausforderungen, welche es zu lösen gilt (Wie erreicht man die Nutzer? Wie holt man deren echte Wünsche, Ängste und Vorurteile ab? Wie können diese einfach in die Validierung eingebunden werden bzw. wie können diese Feedback geben? Wie wird mit Änderungswünschen umgegangen und wie werden diese berücksichtigt?...). 

Das Projekt Hybrid DH DEMO adressierte somit technische und wirtschaftliche Problemstellungen der Entwicklung und Umsetzung von neuen Geschäftsmodellen am zentralen Energieknotenpunkt in Neusiedl für die Verwertung von insbesondere überschüssiger Windenergie im Umfeld der Stadt Neusiedl am See, wodurch verlässliche Verwertungsmöglichkeiten mit einem höheren regionalen Wertschöpfungspotential für die Windkrafterzeugung abseits des liberalisierten Strommarktes vorhanden sind.  Um zum einen die Geschäftsmodelle nicht an den AkteurInnen „vorbei-zu-entwickeln“ und zum anderen ein größeres Know-how- und Kreativitätspotential auszuschöpfen, erfolgte eine umfassende Einbindung verschiedener Stakeholder, organisationsinterner und -externer ExpertInnen sowie den potenziellen KundInnen in die Entwicklung sowie Erprobung der Geschäftsmodelle. Diese Stakeholder und ExpertInnen umfassten kommunale EntscheidungsträgerInnen und GemeindemitarbeiterInnen, Technologieanbieter, projektfremde ArbeitskollegInnen von z. B. den Innovations- und Strategieabteilungen oder anderen relevanten Bereichen (z. B. FH-Studierende), Green Energy Lab, aber auch die Bevölkerung bzw. EndkundInnen.




	2: Es wurden folgende Maßnahmen umgesetzt:

(1) Partizipative Maßnahmen:
Es erfolgte zu Beginn ein Stakeholder Mapping durch Identifikation der relevanten Stakeholder. Die Interessen der einzelnen Stakeholder-Gruppen werden systematisch analysiert und im Gesamtkonzept berücksichtigt. 
Es wurden  Co-Creation-Maßnahmen und Open Innovation Prozesse zur Bedarfserhebung sowie zur Erarbeitung der Geschäftsmodelle durchgeführt. Dabei wurden verschiedene Gruppen und Stakeholder einbezogen. Danach erfolgte eine grobe Sondierung der Ideen abhängig von der Akzeptanz und Umsetzbarkeit der Geschäftsmodelle. Auch erfolgte auch eine Nutzwertanalyse. Schließlich erfolgten Befragungen der verschiedenen Stakeholdergruppen und auch innerhalb der Arbeitskollegen der Projektpartner sowie von FH-Studierenden. Danach folge eine neuerliche Sondierung und Umverteilung der Ideen. 
Schließlich erfolgte eine laufende Stakeholdereinbindung, damit diese mit projektspezifischen Inhalten laufend versorgt wurden und jederzeit Feedback ermöglicht wurde. 

(2) Technische, wirtschaftliche und rechtliche Grundlagen zur Geschäftsmodellentwicklung: 
Es wurden alle notwendigen Daten für die Realisierung der Versorgung durch die Windkraftanlagen erhoben. Auch wurden alle energietechnisch und wirtschaftlich relevanten Daten erhoben und analysiert werden. Notwendige Komponenten für die Realisierung des Energy-Hubs wurden ebenso identifiziert. Ebenfalls wurde die Erzeugungsseite analysiert. Am Ende waren alle notwendigen technischen und ökonomischen Rahmenbedingungen für die Sektorkopplung im Energy-Hub bekannt. 

(3) Konzeptentwicklung:
Es wurden die unterschiedlichen Energieversorgungsansätze und die notwendigen Komponenten definiert. Weiters wurden die Geschäfts- und Betriebsmodelle erarbeitet und im Rahmen von Simulationen validiert. Dabei erfolgte eine technische Optimierung der P2H-Anlage für die Versorgung des Fernwärmenetzes sowie der direkten Versorgung der P2H Anlage durch die Windkraftanlagen. Die entwickelten Ansätze wurden anhand eines techno-ökonomischen Simulationsmodells bewertet. Im Strombereich wurde auf erneuerbare Energiegemeinschaften gesetzt. Im Gasbereich lag der Fokus auf die technische Auslegung der des Knotens zur Erzeugung von Wasserstoff. Somit wurde für alle relevanten Geschäftsideen eine detaillierte Bearbeitung durchgeführt. Für die als relevant bzw. als geeignet eingestuften Geschäftsmodelle erfolgte dabei eine Konzeptentwicklung für die verschiedenen Ideen-Gruppen.

(4) Vorbereitung Demonstration:
Dabei wurden alle notwendigen Komponenten für die Demonstrationsphase des Energieknotens implementiert und der Demonstrationsbetrieb vorbereitet. Die notwendigen Komponenten wurden definiert. Die notwendige Baubewilligungen für die technischen Maßnahmen wurde eingeholt. Die Implementierung wurde geplant und die grundlegenden Funktionen des Demonstrators getestet. 

(5) Demonstration und Monitoring:
Schließlich erfolgten der Demonstrationsbetrieb sowie die Durchführung des Monitorings. Dabei wurde der Fokus auf die Erhebung der Monitoring-Indikatoren gelegt, die im Vorfeld der Einreichung erarbeitet wurden. Schließlich folgte die Demonstrationsphase samt Umsetzung des Monitoring-Konzeptes und dem fortlaufenden Monitoring während der Demonstrationsphase. Aufbauend auf den Erkenntnissen aus dem Demonstrationsbetrieb wurden die Ergebnisse zusammenge¬fasst, analysiert und aufbereitet.  

(6) Dissemination und Verwertung:
Auch wurden Begleitmaßnahmen zum Projekt durchgeführt. Es erfolgte eine fortlaufenden Dissemination, die Verwertung der Ergebnisse sowie die abschließenden Evaluierung der Projektergebnisse. 
	3: Was war förderlich für die Umsetzung? 
Die Beschlussfassung des Erneuerbaren-Ausbau-Gesetzes (EAG) hat zwar dann den Ansatz der Direktleitungen uninteressant gemacht, aber dafür konnte der Fokus auf die erneuerbaren Energiegemeinschaften gelegt werden.
Förderlich war auch eine umfassende Beteiligung von verschiedenen Stakeholdern und insbesondere auch der Stadtgemeinde.
Das Projektergebnis wurde umfassend disseminiert und verbreitet. So konnten mit dem Energieknoten auch öffentlichwirksame Preise, wie den burgenländischen Innovationspreis gewonnen werden.
Förderlich war auch ein Entgegenkommen der Förderstelle hinsichtlich der notwendigen Anpassungen durch die Änderung der gesetzlichen Rahmenbedingungen, durch COVID-19 und die volatile Energiemarktsituation insbesondere im Jahr 2022.
Das Projekt wurde auch als assoziiertes Projekt des Green Energy Labs (GEL) geführt und konnte daher auf sämtliche Ressourcen des GEL zurückgreifen (inkl. der Dissemination).

Welche Hindernisse haben eine Realisierung verhindert?
Maßnahme 1: Die Bedarfs- und Akzeptanzanalyse und partizipative Maßnahmen haben wesentliche Einschränkung durch COVID-19 erfahren und es kam dadurch zu einem wesentlichen Projektverzug. Coronabedingt mussten alternative Ansätze für die partizipativen Maßnahmen gefunden werden. Auf die bestehenden Ansätze konnte pandemiebedingt nicht zurückgegriffen werden. Diese alternativen Ansätze wurden durch die Projektmitglieder*innen intensiv geplant und durchgeführt. Vorab war eine intensive Recherche und Einarbeitung der neuen Methoden und der Anpassung an die Situation notwendig. Durch Covid-19 war es schwierig die verschiedenen Stakeholder zu erreichen und einzubinden. Dadurch mussten mehr Mitteln im Arbeitspaket 2 aufgewendet werden.  Viele partizipative Maßnahmen mussten daher durch COVID-19 online oder per Telefon durchgeführt werden. 

Maßnahme 2: Die Erhebung der Daten für die Analyse der Energiesektoren und der Sektorkopplung hat durch die Pandemie wesentlich länger gedauert. Darüber hinaus war im Projektzeitraum der Energiemarkt sehr dynamisch und Preise, welche 2019 als Grundlage verwendet wurden, waren insbesondere im Jahr 2022 nicht mehr relevant. 

Maßnahme 3: Da diese Maßnahme auf Maßnahme 2 aufgebaut hat, war eine Überarbeitung der Teilkonzepte für die einzelnen betrachteten Bereiche sowie für das übergeordnete Gesamtkonzept notwendig, wodurch wesentlich mehr Projektressourcen notwendig waren.

Maßnahme 4: Mit Ausnahme des Zeitverzuges gab es keine hinderlichen Aspekte.

Maßnahme 5: Das Monitoringkonzept samt Optimierungsmaßnahmen der P2H-Anlage am Energieknoten wurden wesentlich später umgesetzt, wodurch die Monitoring-Phase nur wesentlich kürzer möglich war.

Maßnahme 6: Es musste durch COVID-19 verstärkt auf digitale Medien zurückgegriffen werden.

Allgemeine Umsetzungshindernisse:
- Im H2-Bereich besteht ein großes Interesse einer mittelfristigen Realisierung, doch es fehlen aktuell die finanziellen Mittel.
- Die Umsetzung der erneuerbaren Energiegemeinschaften zeigte sich für Stromproduzenten wirtschaftlich als äußerst uninteressant, weshalb es schwer war diese zu beteiligen bzw. waren die Kunden nicht bereit, dass sie mehr zahlen, als für den ohnehin schon gestiegenen öffentlichen Strombezug. Grund waren die insbesondere 2022 hohen Marktpreis-Einspeisetarife von Photovoltaikstrom.
- COVID-19 hat finanzielle und Ressourcenengpässe der Stadtgemeinde bewirkt,  wodurch insbesondere in der 2. Projekthälfte eine intensivere Zusammenarbeit mit der Stadtgemeinde schwieriger war.


	4: Das Marktumfeld hat sich in einigen Projektinhalten verändert. Der hohe Marktpreis für Energie (vor allem Strom und Erdgas) veränderte die Wirtschaftlichkeit von allen erarbeiteten Geschäftsmodellen. Beispielsweise war der  wirtschaftliche Anreiz zur Umsetzung von erneuerbaren Energiegemeinschaften teilweise nicht mehr gegeben, da man am freien Markt einen besseren Einspeisetarif erhielt, als innerhalb einer Energiegemeinschaft. Im Bereich des Grüngases waren erneuerbare Alternativen wirtschaftlich interessanter.
Zusammenfassend war aufgrund der volatilen Preisdynamik eine laufende Aktualisierung der Geschäftsmodelle notwendig. Die Planungssicherheit war nicht gegeben. 
Das Erneuerbaren Ausbau Gesetz (EAG) machte den Betrieb von Direktleitungen uninteressant, wobei der spätere EAG-Beschluss die Möglichkeit für erneuerbare Energiegemeinschaften erst wesentlich später ermöglichte und dadurch der Projektzeitplan wesentlich nach hinten verschoben wurde. Dabei zeigte sich dass für die Umsetzung von Energiegemeinschaften noch sehr viele Fragen in der praktischen Umsetzung bestanden und eine Umsetzung Risiken aufwies (z. B. durch etwaigen nachträglichen Aktualisierungsbedarf von Statuten).

Die COVID-19-Pandemie hatte wirtschaftliche, soziale und politische Auswirkungen. So hat der insbesondere auch die Zusammenarbeit mit der Gemeinde und der Open Innovation Ansatz in Richtung der Bürger:innen stark unter COVID-19 gelitten. Aus Gemeindesichtweise ist die Relevanz des Projektes durch COVID-19 stark zurück gegangen und die Pandemie hat zu kleineren finanziellen Spielräumen im kommunalen Haushalt geführt. Die finanziell und ressourcenbedingte angespannt Lage durch COVID-19 hatte somit direkte Auswirkungen auf das Projekt, da die Personalressourcen für Unterstützung durch die Stadt Neusiedl am See nach wie vor anderweitig gebunden sind. 
Der Open Innovation-Ansatz musste vorrangig auf digitale bzw. Online-Medien verlegt werden.
	5: Methoden: Durch COVID-19 brauchte der Open-Innovation-Aspekt einen anderen Ansatz bzw. eine andere Herangehensweise (z. B. digital, online bzw. COVID19-sicher).

Zeit: Durch COVID-19 konnten keine persönlichen Treffen erfolgen, weshalb der Zeitaufwand höher wurde. Dies führte  zu einer wesentlichen Projektverzögerung, wobei 1 Jahr an Verlängerung erfolgte.  

Zeitplan: Dieser hat sich durch COVID-19 wesentlich verschoben. Daher war vorausschauendes Planen und eine Flexibilität sinnvoll.

Reisen wurden kaum bzw. wesentlich weniger durchgeführt.

Leistungen: Durch die Möglichkeit erneuerbare Energiegemeinschaften zu errichten, waren weitere Stromdirektleitungen zu verschiedenen Abnehmern in Neusiedl uninteressant bzw. wurden diese ausgeschlossen. 

Kosten: Durch den größeren Personalaufwand insbesondere aufgrund COVID-19 und der Aktualisierung verschiedener Grundlagen erfolgte eine kostenneutrale Budgetverschiebung von Reise- und Personalkosten.

Die vorhin erwähnten Verzögerungen / Herausforderungen sowie der stark gestiegenen (Öko)strom-Marktpreis hatten große Auswirkungen auf die Umsetzung der Geschäftsmodelle (insbesondere hinsichtlich der Einführung der erneuerbaren Energiegemeinschaften).


	2: 
	1: • Hohe Akzeptanz durch die Stakeholder für die entwickelten Geschäftsmodelle 
• Reduktion der Anzahl von Abschaltungen der Windkraftanlagen der Energie Burgenland
• Erhöhung des Anteils erneuerbarer Energie im Energiemix (ohne Treibstoffe) der Stadt Neusiedl
• Reduzierte Verluste im Fernwärmenetz von Neusiedl
• Minderung der Laufzeit des Backup-Gaskessels im Fernwärmenetz von Neusiedl
• Einbindung des neuen Energie-Knotenpunktes in Neusiedl als Energiezentrale für die Nutzung von Windkraft durch unterschiedliche NutzerInnen und Energieträger
• Optimierung des Fernwärmenetzes zur Minderung der Verluste und nachhaltigeren Deckung des Wärmebedarfs
• Entwickelte und bewertete Geschäftsmodelle für eine höherwertige Windenergienutzung sowie für Sektorkopplung
• Optimierung des Zusammenspiels unterschiedlicher lokaler und regionaler Verwertungsoptionen für Windkraft (P2H, P2G, lokale Nutzung) über den Betrieb der Geschäftsmodelle
• Informationen über Bedarf, Wünsche, Vorurteile, Ideen sowie Feedback zu verschiedenen Geschäftsmodellen von den involvierten Stakeholdern durch umfangreiche Einbindung entsprechend dem Open Innovation-Ansatz 
• Bedürfnisse der Stadt finden sich in den Anwendungen wieder
• Erfahrungen und Erkenntnisse aus dem Demonstrationsbetrieb der verschiedenen Geschäftsmodelle
	2: • Die Art und Weise, wie Geschäftsmodelle in Zukunft bei den Projektpartnern entwickelt werden, wird sich durch die Erfahrungen des Open-Innovation-Ansatzes wesentlich verändern. Zukünftig werden verschiedene interne und externe Akteure verstärkt bei der Entwicklung einbezogen, wodurch Fehlentwicklungen minimiert und die Akzeptanz durch die Stakeholder für die entwickelten Geschäftsmodelle steigen wird.
• Es wird zukünftig wesentlich mehr, insbesondere überschüssige Windenergie für die Wärmeproduktion verwendet werden können. Dieser sogenannte Windwärme-Produktionsansatz wird auch in anderen Heizwerken des Burgenlandes sowie generell in Österreich forciert werden können.
• Durch einen optimierten Betrieb des Energieknotens kann zukünftig wesentlich mehr Windenergie im Burgenland produziert und verwendet werden (insbesondere durch die Reduktion der Anzahl von Abschaltungen).
• Das Projekt führt zu einer nachhaltigen Erhöhung des Anteils erneuerbarer Energie im Energiemix der Stadt Neusiedl
• Der Energie-Knotenpunkt in Neusiedl kann als Energiezentrale für die Nutzung von Windkraft durch unterschiedliche NutzerInnen und Energieträger weiter ausgebaut werden, wobei auch die Wasserstoffproduktion zukünftig eine Möglichkeit darstellt.
• Die Sektorkopplung wird weiter vorangetrieben und ausgebaut.
	4: *siehe Beiblatt

	5: 
	1: Das Überführen der Forschungsergebnisse in die Praxis erfolgte im Projekt Hybrid DH Demo auf mehreren Ebenen: 
(1) Es wurden Ergebnisse aus den bereits abgeschlossenen Sondierungsprojekten „Windvermarktung“, „Hybrid DH“ und „Iron Eisenstadt“ in die Praxis übergeführt. Darunter vielen bspw. grundlegende Ansätze für Geschäftsmodelle, Optimierungsstrategien für Wärmenetze oder Grobkonzepte für die Nutzung von erneuerbaren Energieträgern, insbesondere das Konzept zur Wärmepumpeneinbindung in die Fernwärmezentrale.
(2) Auch wurden neue Geschäftsmodelle für die höherwertige und vor-Ort Nutzung von Strom aus Windkraft im Stadtgebiet von Neusiedl am See unter anderem in Kombination mit P2X-Technologien in einer ersten Phase des Projektes entwickelt und anschließend in einer zweiten Phase demonstriert und damit in die Praxis übergeführt. 
(3) Das Projekt setzte auf Synergien und Verlinkungen zu anderen Projekten bzw. Förderprogrammen des Klimafonds (z. B. auf die Vorzeigeregion „Green Energy Lab“ und Klima- und Energie-Modellregionen).
(4) Darüber hinaus erfolgte ein Einzug von Studierenden der FH Burgenland in das F&E-Projekt, wodurch wiederum die Überführung von Forschungsergebnissen in die Praxis unterstützt wurde.

Am Ende sind durch dieses Projekt multiplizier- und skalierbare Ergebnisse vorhanden, welche auch in anderen Regionen und Städten umgesetzt werden sollen / können.

	2: Die Stadtgemeinde Neusiedl stellt  ein ideales „urban living lab“ dar, da durch Einbezug aller relevanter Stakeholder und insbesondere der Stadtverwaltung sowie -politik nach dem Open Innovation-Ansatz entsprechende Geschäftsmodelle entwickelt und  auch implementiert werden konnten. Darüber hinaus sind auch die Umgebung sowie Rahmenbedingungen in der Stadt Neusiedl hinsichtlich der Errichtung eines energiedomänenübergreifenden Knotenpunktes, dem Potential für intelligente Lösungen zur Erzeugung, Verteilung und Speicherung von Energie besonders groß. Dadurch konnte die Entwicklung und Umsetzung des Projektes direkt im Stadtgebiet von Neusiedl am See erfolgten. Die Stadt und deren Stakeholder wurden hierbei über den gesamten Projektzyklus eingebunden (von der Entwicklung über die Umsetzung bis hin zum Monitoring).
	3: Regionale / kommunale Wertschöpfung: Die Einbindung des Windstroms in den Energy-Hub, die damit einhergehenden Investitionen und die direkte Nutzung für Wärme-, Strom- und Wasserstoffanwendungen führten nicht nur zu einer Steigerung der Nutzung lokal erzeugten Windstroms vor Ort, sondern auch zu einer wesentlichen Steigerung der regionalen bzw. kommunalen Wertschöpfung, da Investitionen vor Ort in die kommunale Wirtschaft erfolgten sowie Ausgaben für den Energieverbrauch durch die vor Ort-Nutzung der lokalen Energieträger in der Region gehalten wurden und nicht abgeflossen sind.

Ökologischer und versorgungssicherer Mehrwert für das kommunale / städtische Fernwärmenetz Neusiedl: Durch die Schaffung des Energy-Hubs und die Einbindung des Fernwärmenetzes mit der Wärmepumpe wurde der Anteil erneuerbarer Energie in der Wärmeversorgung erhöht, wodurch das kommunale / städtische Fernwärmenetz ökologischer wurde. Durch die Optimierung der Betriebsführung des Netzes und der Wärmepumpe gegenüber den anderen Wärmeerzeugungsoptionen besteht auch eine höhere Versorgungssicherheit. 

Positionierung als attraktiver Innovations- und Forschungsstandort: Durch das zugrunde liegende Vorhaben kann sich die Stadtgemeinde Neusiedl am See weiter als attraktiver Innovations- und Forschungsstandort positionieren. Arbeitsplätze und Betriebe im Innovations- und F&E- aber auch generell im Wirtschaftsbereich können dadurch vor Ort geschaffen werden. Dies führt dazu, dass die Stadtgemeinde sich als moderne und aufgeschlossene Stadt positionieren kann, wodurch die Attraktivität der Stadt noch weiter steigen kann.

Perspektive Wasserstoff: Die ökologische Nutzung von Wasserstoff bestimmt aktuell die öffentliche Diskussion im Zusammenhang mit einer nachhaltigen Energie- und Mobilitätsstrategie - so auch im Burgenland. Es besteht daher ein großes politisches Interesse an der Nutzung des Windstromes im Burgenland für die Wasserstofferzeugung. 

	6: Auf Ebene der Maßnahme konnten folgende Lernerfahrung erzielt werden:
(1) Partizipative Maßnahmen: Durch COVID-19 braucht der Open-Innovation-Aspekt einen anderen Ansatz bzw. eine andere Herangehensweise (z. B. digital, online bzw. COVID19-sicher).
(2) Technische, wirtschaftliche und rechtliche Grundlagen zur Geschäftsmodellentwicklung: Die Datengrundlagen müssen bei einem mehrjährigen Projekt laufend aktualisiert werden, da die letzten Krisenjahre eine große Volatilität mit sich gebracht haben.
(3) Konzeptentwicklung: Wichtig ist es, dass umfassende Vorarbeiten und eine solide Datenbasis für die Konzeptentwicklung vorhanden sind.
(4) Vorbereitung Demonstration: Eine sorgfältige Vorarbeit der Demonstration ermöglicht eine effiziente und zielgerichtete Demonstration.
(5) Demonstration und Monitoring: Die Verzögerungen / Herausforderungen bei der Einführung der erneuerbaren Energiegemeinschaften oder stark gestiegener Ökostrom-Marktpreis haben große Auswirkungen auf die Umsetzung der Geschäftsmodelle.
(6) Dissemination und Verwertung: Der projektrelevante und städtische Mehrwert kann durch umfassende überregionale Disseminations- und Verwertungstätigkeiten wesentlich gesteigert werden.

Allgemeine Lernerfahrungen:
Der Zeitplan hat sich durch COVID-19 wesentlich verschoben. Daher ist vorausschauendes Planen und eine Flexibilität sinnvoll.

Smart City-Projekte haben sehr viele externe Einflussfaktoren, welche nicht beeinflussbar sind (z. B. beschränkte kommunale Ressourcen durch die Pandemie, Verzögerungen / Herausforderungen bei der Einführung der erneuerbaren Energiegemeinschaften oder stark gestiegener Ökostrom-Marktpreis). Darüber hinaus sind Smart City-Projekte auf mehrere Jahre angelegt. Dadurch kann sich viel ändern. Für solche Situationen wäre es sinnvoll, wenn eine Erhöhung der budgetären Mittel möglich wäre, damit man noch mehr Impact erzielen kann.

Die Stadtgemeinde hatte durch COVID-19 im letzten Jahr keinen oder nur einen sehr geringen Fokus auf das Projekt lenken können. Darüber hinaus sind mittlerweile die finanziellen Ressourcen der Stadtgemeinde noch kritischer.

Die wesentlichste Lehre daraus ist jene, dass man bei Smart City-Projekten sehr vorsichtig planen muss bzw. diesen Umstand in der Projektentwicklung berücksichtigen muss. Jedenfalls hat sich die vorsichtige Planung im Rahmen der Projektentwicklung sehr bewährt.
	7: Die Ziele sollen möglichst flexibel formuliert werden, da bei einem mehrjährigen Demonstrationsprojekt zwischen der Projektentwicklung und der tatsächlichen Umsetzung viele externe Faktoren auftauchen können, welche man nicht beeinflussen kann (z. B. neue Gesetze, wie das EAG, Covid-19, die Energiepreis-Dynamik).

Die Maßnahmen würden auch gleich bleiben bzw. würde sich hierbei keine inhaltlichen Änderung ableiten lassen. Lediglich die Laufzeit der einzelnen Maßnahmen müsste länger gestaltet werden bzw. sollte die zeitliche Möglichkeit eingeräumt werden, dass z. B. Grundlagen laufend aktualisiert werden können.

Die Umsetzung der Maßnahmen war stark bzw. direkt durch Covid-19 und den Ukraine-Russland-Konflikt bzw. der dadurch wesentlich verursachten Energiemarktdynamik geprägt und zum Zeitpunkt der Einreichung waren die Pandemie sowie der Ukraine-Russland-Konflikt noch nicht vorhanden. Daher wäre auch hier keine Änderung möglich.

Das Projektteam ist für die Projektumsetzung perfekt zusammengesetzt. Auch hier macht eine Änderung wenig Sinn. 

Das Budget ist für die erreichten Projektziele äußerst knapp bemessen und lässt keinen Spielraum zu. Hier wäre es unter Umständen in Zukunft besser, wenn weniger Ziele angeführt werden, damit man mit dem verfügbaren Budget ein besseres Auslangen findet.
	8: Das Monitoring ist eine hilfreiche Möglichkeit, damit frühzeitig verwertbare Ergebnisse erzielt werden. Jedenfalls unterstützt das Monitoring in einer frühen Phase dahingehend, dass das Projekt auf die Zielindikatoren-Matrix ausgerichtet wird.
Durch das Monitoring erfolgt in regelmäßigen Abständen ein kritisches Hinterfragen der Methoden, Ziele und Ressourcen. Darüber hinaus hilft das Monitoring, dass die Programmziele noch besser adressiert werden können.

	3: 
	3: Auf Ebene der Maßnahme wurden folgende Wirkungen erzielt:
(1) Partizipative Maßnahmen: Open Innovation-forcierte Entwicklung und Umsetzung. Hohe Akzeptanz der erarbeiteten Lösungsansätze.
(2) Technische, wirtschaftliche und rechtliche Grundlagen zur Geschäftsmodellentwicklung: Fundierte Datengrundlagen für den Betrieb der Geschäftsmodelle 
(3) Konzeptentwicklung: 4 Geschäftsmodelle samt einem Konzept für Windwärmeerzeugung vorhanden
(4) Vorbereitung Demonstration: Vorhandenes Monitoring-Konzept, vorhandene Baugenehmigung und Umsetzungsplanung, durchgeführte Ausschreibung
(5) Demonstration und Monitoring: Erfahrungen bei der Installation und dem Betrieb, vorhandene Betriebsdaten, Optimierungsmodell für Energy Hub
(6) Dissemination und Verwertung: Umfassende überregionale Bekanntheit des Projektes und dessen Ergebnisse sowie Schaffung eines kommunalen Mehrwerts für die Stadtgemeinde.
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